
Η ταξικότητα των πτωχεύσεων 
 
Έχουν περάσει πολλά χρόνια από την µέρα που ο φίλος µου ο Κώστας, τότε που 
ζούσα στην Αυστραλία, γύρισε σπίτι αναστατωµένος, κοµίζοντας την είδηση ότι η 
εταιρεία υψηλής τεχνολογίας στην οποία εργαζόταν φαλήρισε. Τις µέρες που 
ακολούθησαν βρέθηκε αντιµέτωπος, και µέσου εκείνου κι εγώ, µε την ταξικότητα 
του νοµικού πλαισίου όσον αφορά την πτωχευτική διαδικασία. Στην προκειµένη 
περίπτωση, το δικαστήριο όρισε κάποιον διαχειριστή της υπό πτώχευσης 
εταιρείας µε εντολή να δει ποιες είναι οι οφειλές της και να τις ιεραρχήσει. 
Δεδοµένου ότι επρόκειτο για πτώχευση, τα περιουσιακά στοιχεία της εταιρείας 
δεν αρκούσαν, ακόµα και µετά την ρευστοποίησή τους (π.χ. την πώληση 
πατεντών, µηχανηµάτων, ακινήτων κλπ), για να αποπληρωθούν όλες οι οφειλές. 
Οπότε, η ιεαράρχηση των οφειλών ουσιαστικά προσδιόριζε ποια οφειλή θα 
αποπληρωνόταν και ποια όχι. Σύµφωνα µε τον νόµο, ο διαχειριστής του πρώην 
εργοδότη του Κώστα προσδιόρισε ότι έπρεπε να αποπληρωθούν κατά σειρά 
προτεραιότητας: οι τράπεζες πρώτες, το κράτος δεύτερο (απλήρωτοι φόροι), οι 
προµηθευτές τρίτοι, και οι εργαζόµενοι τελευταίοι και καταϊδρωµένοι. Προφανώς, 
ο Κώστας και οι συνάδελφοί του δεν είδαν δεκάρα ούτε για τους µισθούς αλλά 
ούτε και για τις ασφαλιστικές τους υποχρεώσεις.  
 
Ο νόµος θα µπορούσε, βέβαια, να είναι διαφορετικός. Π.χ. η ιεαράρχηση να 
ξεκινά µε τους εργαζόµενους και να τελειώνει µε τους τραπεζίτες. Ποιοι όµως 
νοµίζετε ότι ασκούν µεγαλύτερη επιρροή στην νοµοθετική διαδικασία; Οι 
τραπεζίτες ή οι εργαζόµενοι; Οι τραπεζίτες βέβαια, οι οποίοι εξοπλίζουν τους 
φίλα προς αυτούς προσκείµενους βουλευτές µε «ακράδαντα» επιχειρήµατα 
τύπου «αν οι τράπεζες δεν βρίσκονται ιεαρχικά πρώτες στην πτωχευτική 
διαδικασία, τότε θα φυλάγονται πολύ περισσότερο όταν τους ζητούν δάνεια οι 
επιχειρήσεις, τα επιτόκια δανεισµού θα αυξηθούν και, έτσι, θα δηµιουργούνται 
λιγότερες θέσεις εργασίας από τις επιχειρήσεις κλπ κλπ». Όπως λένε οι 
αγγλοσάξονες, ο διάβολος ξέρει τις καλύτερες µελωδίες... 
 
Η λέξη πτώχευση είναι φορτισµένη µε ιδιαίτερα αρνητική ενέργεια. Ταυτίζεται µε 
την καταστροφή, την αποτυχία, το ξέπεσµα, την κατάρρευση. Κι όµως. Αν ο 
καπιταλισµός κατάφερε να αναδυθεί κατά τον 19ο αιώνα ως ένα οικονοµικό 
σύστηµα απίστευτης δυναµικής (µε απαράµιλλη ικανότητα να δηµιουργεί και 
συνάµα να καταστρέφει), αυτό οφείλεται στο ότι το πολιτικό σύστηµα το οποίο 
ανέδειξε αγκάλιασε µε πρωτοφανή στοργή την έννοια της πτώχευσης. Τι άλλο 
είναι η έννοια της Εταιρείας Περιορισµένης Ευθύνης, ή της Ανώνυµης Εταιρείας; 
Είναι ένα νοµικό µέσο ώστε ο επιχειρηµατίας να προστατεύεται από την 
πτώχευση, να ξέρει έως που θα τον ζηµιώσει µια εταιρική πτώχευση (π.χ. ότι δεν 
θα του πάρουν το σπίτι όταν βάλει λουκέτο η ΑΕ ή η ΕΠΕ του). Εν συντοµία, η 
πτώχευση και η πτωχευτική διαδικασία είναι για τον καπιταλισµό ότι η κόλαση για 
τον Χριστιανισµό: πολύ δυσάρεστη αλλά εξαιρετικά απαραίτητη! 
 
Ενώ όµως η πτωχευτική διαδικασία προστατεύει νοµικά τους επιχειρηµατίες, και 
δη τους τραπεζίτες (θυµηθείτε την περίπτωση του φίλου µου πιο πάνω), κάτι 



τέτοιο δεν ισχύει σε περίπτωση πτώχευσης του ίδιου του κράτους: οι πολίτες του, 
που υποτίθεται ότι είναι κι οι «ιδιοκτήτες» του, παραµένουν απείρως 
απροστάτευτοι, τουλάχιστον εδώ στην Ευρώπη. Ενώ στις ΗΠΑ υπάρχει µια 
λελογισµένη διαδικασία πτώχευσης πολιτειών και δήµων (η οποία εξασφαλίζει 
ελάχιστες υπηρεσίες των πτωχευµένων οργανισµών τοπικής και πολιτειακής 
αυτοδιοίκησης υπέρ των πολιτών), στην Ευρωζώνη δεν υπάρχει καµία µα καµία 
τέτοια πρόβλεψη.  
 
Έτσι, όταν το ελληνικό δηµόσιο πτώχευσε το 2010 (γιατί αυτό σήµαιναν τα 
διάφορα Μνηµόνια, κι ας το κρύβουν οι κυβερνήσεις µας), η τρόικα εργάστηκε εξ 
αρχής όπως ο διαχειριστής της εταιρείας του Κώστα: Αµέσως ιεαράρχησε τις 
οφειλές του ελληνικού δηµοσίου κατατάσσοντας πρώτα απ΄όλα τα δάνεια του 
ελληνικού κράτους στις γαλλο-γερµανικές τράπεζες, κατόπιν τα δάνεια στις 
ελληνικές, µετά τις οφειλές σε ελληνικές επιχειρήσεις και κάτω-κάτω στην 
ιεαραρχία τις υπεσχηµένες οφειλές στους συνταξιούχους, στους δηµόσιους 
υπαλλήλους, στα νοσοκοµεία, στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα κλπ.  
 
Η οµοιότητα µεταξύ του τρόπου που λειτούργησε η τρόικα και εκείνου του 
διαχειριστή της πτωχευµένης εταιρείας στην οποία δούλευε ο Κώστας είναι 
χαρακτηριστική. Με δύο όµως µεγάλες διαφορές: Στην περίπτωση της 
πτώχευσης της εταιρείας, ο διαχειριστής ακολουθούσε το γράµµα ενός νόµου 
που καλώς ή κακώς είχε περάσει από την Βουλή. Αντίθετα, η τρόικα έφτιαξε τον 
δικό της, άγραφο, νόµο κατά το δοκούν και σε αγαστή συνεργασία µε την εντόπια 
κλεπτοκρατία. Περαιτέρω, ο διαχειριστής µιας εταιρείας δεν συσσώρευσε νέα 
χρέη για την εταιρεία του Κώστα επιβάλλοντας στον Κώστα, δια ροπάλου, την 
υποχρέωση να τα καταβάλει εργαζόµενος µε όλο και χαµηλότερο µισθό την 
υπόλοιπή του ζωή. Πως θα µπορούσε άλλωστε; Αντίθετα, η τρόικα ακριβώς αυτό 
έπραξε και πράττει! 
 
Είναι λοιπόν προφανές ότι µέγα µέρος της πολιτικής και οικονοµικής εξουσίας 
θεµελιώνεται στον τρόπο που προσδιορίζεται η ιεράρχηση οφειλών κατά την 
πτωχευτική διαδικασία. Η παρατήρηση πως τόσο στην περίπτωση των εταιρικών 
πτωχεύσεων όσο και των πτωχεύσεων κρατών οι εργαζόµενοι, οι συνταξιούχοι, 
οι αδύναµοι και οι κατατρεγµένοι είναι τα µόνιµα θύµατα αποτελεί µια απλή 
αντανάκλαση της βαθειάς ταξικότητας (και τοξικότητας) των κοινωνιών στις 
οποίες ζούµε.  


