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Το 2002, ένα χρόνο µετά τους Δίδυµους Πύργους, ο Glenn Carle, ταγµατάρχης 
της CIA, πήρε την εντολή να µεταβεί στο Μαρόκο ώστε να ηγηθεί της ανάκρισης 
του Πασά Βαζίρ. Ο Βαζίρ είχε µόλις απαχθεί µετά από χρόνια παρακολούθησης 
και ερευνών ολόκληρης οµάδας της CIA οι οποίοι ήταν πεπεισµένοι ότι επρόκειτο 
για τον τραπεζίτη της Αλ Κάιντα και τον άνθρωπο που µπορούσε να τους 
οδηγήσει στον Μπιν Λάντεν. Για οκτώ ολόκληρα χρόνια, η οµάδα της CIA τον 
βασάνιζε συστηµατικά, αρχικά στο Ραµπάτ και κατόπιν σε µπουντρούµι στο 
Αφγανιστάν επονοµαζόµενο Hotel California, έως ότου τον άφησαν ελεύθερο, µια 
περιπλανώµενη σκιά ανθρώπου, το 2010. 
 
Τέτοια περιστατικά υπήρξαν πολλά και αρκετά έχουν έρθει στην επιφάνεια. Η 
περίπτωση όµως του Πασά Βαζίρ έχει την ιδιαιτερότητα ότι ο ο άνθρωπος που 
οκτώ χρόνια προίστατο των βασανισµών του, ο Carle, έγραψε ολόκληρο βιβλίο 
καταγράφοντας και αναλύοντας το έγκληµα εναντίον του ανθρώπου αυτού. 
Μάλιστα, η CIA δεν διέψευσε ούτε µία λέξη όσων καταµαρτυρεί ο συγγραφέας, 
ιδίως την απίστευτη µαρτυρία του ότι ο ίδιος, ο Carle, όχι µόνο είχε πειστεί από 
τις πρώτες εβδοµάδες ανακρίσεων του Βαζίρ πως ο κρατούµενος ήταν αθώος 
αλλά και είχε στείλει τηλεγραφήµατα στο αρχηγείο της CIA στο Langley 
εκλιπαρόντας τους να τον αφήσουν ελεύθερο. 
 
Στο βιβλίο του, µε τίτλο «Ο Ανακριτής» (*) ο Carle καταγράφει τρεις 
παρατηρήσεις η σηµασία των οποίων ξεπερνούν, όπως θα ισχυριστώ πιο κάτω, 
την υπόθεση των βασανιστηρίων: 
 

1. Η διαστρέβλωση της λογικής όταν υπάρχει πολιτικό κίνητρο εκ των άνω 
 
Εξ αρχής, οι προϊστάµενοι του Carle τον διέταξαν «να κάνει ό,τι χρειάζεται για να 
σπάσει ο κρατούµενος και να τους δώσει τον Μπιν Λάντεν». Όταν εβδοµάδες 
ανακρίσεων-µετά-βασανιστηρίων δεν απέδιδαν τίποτα και ο Carle τους 
τηλεγραφούσε ότι κατά την γνώµη του ο κρατούµενος δεν απαντούσε επειδή δεν 
ήξερε, του αντ-απαντούσαν: «Το ότι δεν µιλάει αποδεικνύει ότι γνωρίζει. Πίεσέ 
τον κι άλλο.»  
 

2. Αναποτελεσµατικότητα του βασανισµού 
 
Ο Carle, µε την εµπειρία του επαγγελµατία ανακριτή, επιβεβαιώνει ότι τα 
βασανιστήρια είναι η πιο αναποτελεσµατική µέθοδος για να εξαγάγει κανείς 
αξιόπιστες πληροφορίες. Ο βασανιζόµενος θα πει ο,τιδήποτε νοµίζει ότι θέλει να 
ακούσει ο ανακριτής ώστε να κοπάσει ο πόνος. Και τότε ο ανακριτής δεν έχει 
κανέναν τρόπο να ελέγξει την ακρίβεια των πληροφοριών. «Πιο εύκολα εξαγάγεις 
αξιόπιστες πληροφορίες µιλώντας µε τον κρατούµενο για ώρες παρά 
βασανίζοντάς τον», µας λέει. Τότε, γιατί τα βασανιστήρια καλά κρατούν; Η 



απάντηση του Carle είναι απλή: Επειδή βασανίζοντας, ο βασανιστής µεθά από 
την απόλυτη εξουσία πάνω στο θύµα του. Όµως, κι εδώ έγκειται το παράδοξο, 
όσο περισσότερο εθίζεται σε αυτή την έξαρση απόλυτης ισχύος, τόσο πιο 
αδύναµος νιώθει µπροστά στο εξουθενωµένο θύµα του µε αποτέλεσµα να τον 
βασανίζει όλο και πιο άγρια – κάτι που, εν τέλει, τον καθιστά και τον ίδιο 
ανίσχυρο, άβουλο, ψυχολογικά νεκρό. 
 

3. Η στιγµή της ανυποταγής 
 
«Κάποια στιγµή», γράφει ο Carle, «όταν συνειδητοποίησα ότι προσθέταµε το 
σφάλµα (σηµ. την εµµονή ότι ο κρατούµενος ήταν κάτι που δεν ήταν) στο 
έγκληµα (σηµ. στον βασανισµό) συνειδητά, βρέθηκα αντιµέτωπος µε την 
συνείδησή µου. Πως µπορούσα όµως ένας απλός ταγµατάρχης να πάω κόντρα 
στον Πρόεδρο, την κυβέρνηση, το Κογκρέσο, τους προϊσταµένους µου, τους 
συναδέλφους µου, έναν ολόκληρο λαό που είχε πειστεί ότι τα βασαντιστήρια που 
έκανα στον κρατούµενο άξιζαν τον κόπο; Πότε δικαιούται, ή έχει υποχρέωση, ένα 
µικρο-µεσαίος αξιωµατούχος, σαν κι εµένα, να πει ΟΧΙ, δεν θα συνεχίσω;» 
 
Διαβάζοντας το βιβλίο του Carle αρχικά µου ήρθε κατά νου η ρήση του Χέγκελ ότι 
ο δυνάστης δεν µπορεί να είναι ποτέ ελεύθερος όσο βλέπει την αντανάκλαση της 
βίας του στα µάτια των θυµάτων του. Αµέσως όµως µετά στο µυαλό µου ήρθαν 
οι φίλοι µας οι τροϊκανοί. Θα πω κάτι που ίσως ξενίσει: Όπως ο Carle, έτσι και 
κάποιοι της τρόικας πρέπει να νιώθουν εγκλωβισµένοι σε µια υπόθεση 
βασανισµού ολόκληρων λαών από την οποία αδυνατούν, ως άτοµα, να 
αποδράσουν. Και στην περίπτωσή τους ισχύουν τα τρία σηµεία πιο πάνω:  
 

(1) Όσο πιο πολύ αποτυγχάνει η µνηµονιακή λιτότητα (ο αντίστοιχος 
βασανισµός ενός λαού), τόσο περισσότερο πείθονται οι πολιτκοί τους 
προϊστάµενοι πως η λιτότητα ήταν σωστή αλλά πως η δόση πρέπει να 
αυξηθεί. Και τόσο περισσότερο τους πιέζουν να σφίξουν κι άλλο την 
τανάλια. 

(2) Εµµένοντας σε πολιτικές και περικοπές που προκαλούν άσκοπα 
µνηνειώδη κοινωνικά κόστη, οι βασανιστές-τροικανοί εθίζονται στην 
εξουσία τους επί ολόκληρων λαών. Σε αυτό το σηµείο υπεισέρχεται το 
παράδοξο: όσο περισσότερο εθίζονται σε αυτή την έξαρση απόλυτης 
ισχύος, τόσο πιο αδύναµοι νιώθουν απέναντι στην Κρίση και µπροστά 
στους εξουθενωµένους λαούς που εξουσιάζουν. 

(3) Κάποιοι, λίγοι, εκ των τροϊκανών αναρωτιούνται: «Πότε πρέπει να πούµε 
όχι στους ανωτέρους µας;» Έχω ακούσει κάποιους εξ αυτών να 
παραδέχονται, κατ’ ιδίαν, αυτή την υπαρξιακή αγωνία. Θα το 
παραδεχθούν όµως ποτέ δηµόσια; Ίσως να γράψουν σχετικά στα 
αποµνηµονεύµατά τους όπως έκανε ο Glenn Carle. Όµως τότε, όπως και 
στην περίπτωση του εξουθενωµένου Πασά Βαζίρ, το ανθρώπινο κόστος 
της Κρίσης θα είναι µη αναστρέψιµο και η συνείδησή τους δεν θα ηµερέψει 
ποτέ. 

 



 (*) The Interrogator: An education, Νέα Υόρκη: Nation Books, 2011 
 


