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Η ΥΠΟΧΩΡΗΣΗ ΤΩΝ ΙΔΕΩΝ 
Συµπεράσµατα από την Βρετανική και Αυστραλιανή Εµπειρία µε την 

«Αξιολόγηση» του Πανεπιστηµιακού Έργου 
 

του 
Γιάνη Βαρουφάκη 

 
1. Εισαγωγή - και δύο προβλέψεις 
 
Με δεδοµένη την επιθετική διείσδυση της αγοράς σε ολοένα και ευρύτερο πεδίο  
κοινωνικών δραστηριοτήτων, είναι θεµιτό να προσδοκούµε πως, αργά ή γρήγορα, το 
επόµενο λάφυρο της «ιδιωτικής πρωτοβουλίας» θα είναι το Πανεπιστήµιο. Όσοι 
πρεσβεύουν την µεταρρύθµιση της πανεπιστηµιακής παιδείας µε γνώµονα τη λογική της 
αγοράς δεν έχουν παρά να περιµένουν. Το παρόν άρθρο δεν απευθύνεται σε αυτούς αλλά 
σε όσους θεωρούν µια τέτοια προοπτική εφιαλτική1. Τη στιγµή που γράφονται οι 
γραµµές τούτες, ο δηµόσιος διάλογος περί ανώτατης παιδείας ορίζεται από την 
αντιπαράθεση µεταξύ του Υπουργείου και ενός φαινοµενικά συµπαγούς µετώπου 
αντιπάλων της κυβερνητικής εκπαιδευτικής πολιτικής. Αν και το φλέγον ζήτηµα των 
ηµερών είναι το νοµοσχέδιο για τη θεσµική αναβάθµιση των Τ.Ε.Ι., οι «αντιφρονούντες» 
(από τους φοιτητικούς συλλόγους µέχρι πολλούς από τους πρυτάνεις) συχνά µέµφονται 
το υπουργείο ότι το επίµαχο νοµοσχέδιο είναι το πρώτο στάδιο προσχεδιασµένης 
υποβάθµισης της δηµόσιας πανεπιστηµιακής παιδείας (ιδίως του πρώτου πτυχίου) και 
εµπορευµατοποίησής της2.  
 
Ως αιχµή του δόρατος εναντίον της κυβερνητικής πολιτικής, οι «αντιφρονούντες» 
χρησιµοποιούν το σύνθηµα-αίτηµα της «αξιολόγησης» των ιδρυµάτων τριτοβάθµιας 
εκπαίδευσης.3 Ο σκοπός του παρόντος άρθρου είναι να κρούσει τον κώδωνα του 
κινδύνου· να προειδοποιήσει όσους απαιτούν την «αξιολόγηση» Σχολών και Τµηµάτων 
πως, άθελά τους, αντί να υπερασπίζονται το Πανεπιστήµιο, ίσως προετοιµάζουν το 
έδαφος για την έµµεση, ύπουλη εµπορευµατοποίησή του. Όχι µόνο η «αξιολόγηση» δεν 
επιβραδύνει τα (υπαρκτά ή ανύπαρκτα) σχέδια για την υποβάθµιση των 
πανεπιστηµιακών πτυχίων, αλλά δύναται να επισπεύσει την απαξίωσή τους τόσο στον 
χώρο της αγοράς εργασίας όσο και στη σφαίρα των ιδεών. 
 

                                                
1 Π.χ. Σε όσους πιστεύουν ότι η ανταλλακτική αξία των ιδεών µόνο από ατύχηµα συµβαδίζει µε την 
γνωσιολογική της αξία και, συνεπώς, ότι η εµπορευµατοποίηση της πανεπιστηµιακής διαδικασίας οδηγεί 
στην υποχώρηση των ιδεών οι οποίες, ανεξάρτητα της σηµασίας τους για τους ανθρώπους, δεν είναι 
εξαργυρώσιµες σε κάποια αγορά.  
2 Αναφέροµαι εδώ στην κατηγορία που εκτοξεύεται εναντίον του Υπουργείου ότι το πρώτο πτυχίο 
υποβαθµίζεται µε στόχο την παραγωγή δεύτερης ποιότητας, φτηνών στελεχών επιχειρήσεων – πιθανώς µε 
την συγχρηµατοδότηση τέτοιων πτυχίων από το κράτος και τις επιχειρήσεις. Οι συναντήσεις των 
Υπουργών Παιδείας της Ε.Ε. στην Γένοβα και την Πράγα θεωρούνται, από πολλούς, ως σηµαντικές 
στιγµές στην διάπλαση αυτής της πολιτικής σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. 
3 Το απλό σκεπτικό είναι: Ανωτατοποίηση ναι, αλλά µόνο αφού η αξιολόγηση δείξει ότι το εν λόγω Τ.Ε.Ι. 
την αξίζει. Όχι απλή, φτηνή και ανούσια αλλαγή των ταµπελών των ιδρυµάτων τεχνολογικής εκπαίδευσης.  
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Οι παραπάνω σκέψεις δεν προέκυψαν αυθόρµητα. Τα τελευταία είκοσι χρόνια στις χώρες 
που αναφέρονται στον υπότιτλο (Βρετανία και Αυστραλία) εφαρµόστηκαν συστήµατα 
«αξιολόγησης» του ερευνητικού και διδακτικού έργου τα οποία άλλαξαν εκ βάθρων την 
πανεπιστηµιακή εµπειρία τόσο για τους φοιτητές όσο και για τους καθηγητές. Ο 
αντίκτυπος από την «αξιολόγηση» των πανεπιστηµίων δεν περιορίστηκε στα όριά τους 
αλλά επηρέασε συστηµατικά τη συνολική παραγωγή της ιδεολογίας (κυρίαρχης και µη) 
των κοινωνιών αυτών. Δεδοµένης αυτής της σωρευµένης εµπειρίας, δεν θα ήταν εύλογο 
πρυτάνεις και φοιτητικοί σύλλογοι, προτού απαιτήσουν, εδώ και τώρα και µε µια φωνή, 
την «αξιολόγηση», να ρίξουν µια µατιά στα αποτελέσµατά της εκεί που εφαρµόστηκε; 
Και δεν θα ήταν ειρωνικό εάν στην Ελλάδα η «αξιολόγηση» που σήµερα απαιτούν οι 
αντίπαλοι της έµµεσης εµπορευµατοποίησης αποτελέσει την κρυφή δίοδο από την οποία 
θα εισέλθει νικηφόρα η de facto εµπορευµατοποίηση; 
 
Θέτω τα ερωτήµατα αυτά επειδή τα «µαντάτα» από τις δύο χώρες στις οποίες 
αναφέρθηκα κάθε άλλο παρά ευχάριστα είναι. Επειδή έτυχε να ζήσω από κοντά τις 
τεκτονικές αλλαγές που ακολούθησαν την «αξιολόγηση» και στις δύο περιπτώσεις (στη 
Βρετανία τη δεκαετία του 1980 και στην Αυστραλία τη δεκαετία του 1990), ελπίζω ο 
αναγνώστης να ανεχθεί την κατάθεση των παρακάτω συµπερασµάτων ενός αυτόπτη 
µάρτυρα (δηλαδή, κάποιου που εκφράζεται µε όλη τη σιγουριά και προκατάληψη 
εκείνου που ήταν «εκεί»). Βέβαια, ακόµα και ο ανεκτικότερος από τους αναγνώστες θα 
αναρωτηθεί γιατί πρέπει η εµπειρία των συγκεκριµένων αγγλοσαξωνικών χωρών να µας 
αφορά άµεσα (και όχι, π.χ., εκείνη της Γαλλίας). Η απάντηση είναι πως η εµπειρία αυτών 
των δύο χωρών αποτελεί για την εποχή µας τη λογική κατάληξη των συστηµάτων 
«αξιολόγησης». Όπως και σε άλλες περιπτώσεις όπου οι εφορµήσεις της αγοράς 
βασίστηκαν σε αγγλοσαξωνικές αλχηµείες (π.χ. η ιδιωτικοποίηση κοινωφελών 
οργανισµών) έτσι, και στην περίπτωση της «αξιολόγησης» των πανεπιστηµίων, το 
αγγλοσαξωνικό µοντέλο σταδιακά υιοθετείται και στην υπόλοιπη Ευρώπη (π.χ. Ισπανία, 
Ιταλία, Γερµανία, ακόµα και στη Γαλλία), αν όχι στον υπόλοιπο κόσµο (π.χ. Ινδία, Hong 
Kong, Ν.Α. Ασία)4. Συνεπώς, αξίζει να το µελετήσουµε συστηµατικά.  
 
Ως πρόκριµα αυτών που θα ακολουθήσουν, θα ξεκινήσω µε δύο προβλέψεις 
προερχόµενες, πιστεύω φυσιολογικά, από τη Βρετανο-αυστραλιανή εµπειρία: 
 
Πρόβλεψη 1: Η «αξιολόγηση» θα καθιερωθεί και οποιαδήποτε αντίσταση εκ µέρους της 

πανεπιστηµιακής κοινότητας σε αυτήν θα αποδειχθεί αναποτελεσµατική. 
Πρόβλεψη 2:  Εφόσον η «αξιολόγηση» που θα υιοθετηθεί βασιστεί στην 

αυτοµατοποιηµένη µέτρηση ποσοτήτων (οι οποίες θα «προσεγγίζουν» 
ποιοτικά µεγέθη), το βασικό αποτέλεσµα θα είναι η υποχώρηση των 
ιδεών, όλων των ιδεών («συντηρητικών» και «προοδευτικών»), αρχικά 
στα πανεπιστήµια αλλά, αργότερα, µέσω ασταµάτητων αλυσιδωτών 
αντιδράσεων, στην κοινωνία γενικότερα. 

                                                
4  Ο λόγος που η Βρετανο-αυστραλιανή περίπτωση ενδείκνυται ως σηµαντική για την συγκοµιδή εµπειριών 
(σε αντίθεση µε την Βορειο-αµερικανική η οποία δεν θα συζητηθεί εδώ) είναι ότι και εκεί (όπως και εδώ) η 
«αξιολόγηση» αφορούσε αµιγώς δηµόσια ιδρύµατα. Σηµ. Όλα τα Βρετανικά πανεπιστήµια (εκτός του 
Buckingham) και όλα τα Αυστραλιανά (εκτός του Bond) είναι δηµόσια. 
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Στο αµέσως επόµενο µέρος, αιτιολογώ την πρώτη πρόβλεψη. Κατόπιν, αφού αναφερθώ 
σύντοµα στα συστήµατα αξιολόγησης στην Βρετανία και την Αυστραλία, θα παραθέσω 
ορισµένα συµπεράσµατα από αυτή την εµπειρία τα οποία, φυσιολογικά, οδηγούν στη 
δεύτερη πρόβλεψη. 
 
 2. Η Ακαταµάχητη Γοητεία της «Αξιολόγησης» 
 
Ήδη είναι φανερό ότι η αξιολόγηση» έχει γοητεύσει τους πάντες. Καθηγητές 
πανεπιστηµίων, φοιτητικές οργανώσεις, γονείς, ΜΜΕ, πολιτικοί εγκαλούν τον υπουργό 
Παιδείας επειδή άφησε την «αξιολόγηση» έξω από το νοµοσχέδιο για τα Τ.Ε.Ι. Ο ίδιος 
υπόσχεται ότι θα µας προσφέρει την πολυπόθητη «αξιολόγηση» σε επόµενο νοµοσχέδιο 
µέσα σε µερικούς µήνες5. Η πρόθεσή του δεν πρέπει να αµφισβητείται. Ανεξάρτητα από 
την στάση των πανεπιστηµιακών, δεν υπάρχει περίπτωση υπουργός Παιδείας να 
προωθήσει σύστηµα «αξιολόγησης» των πανεπιστηµίων και να µην κερδίσει την µάχη 
των εντυπώσεων. Εύλογα θα επιχειρηµατολογήσει στα ΜΜΕ, και δευτερευόντως στη  
Βουλή, ότι αν είναι να ξοδέψει έστω και µια δραχµή επί πλέον για ένα πανεπιστηµιακό 
Τµήµα, ο άρρωστος που δεινοπαθεί στο ΕΣΥ δικαιούται να γνωρίζει γιατί αυτή η δραχµή 
δεν ξοδεύτηκε για την υγεία αλλά δαπανήθηκε για την προικοδότηση του συγκεκριµένου 
Τµήµατος.  
 
Αναµφίβολα, ένα τέτοιο επιχείρηµα κατατροπώνει από µόνο του οποιαδήποτε διαφωνία. 
Τόσο ο άρρωστος όσο και, γενικότερα, ο φορολογούµενος δικαιούται να ζητήσει από 
εµάς αποδεικτικά στοιχεία ότι οι επί πλέον δραχµές που θα µας δοθούν (ή και αυτές που 
ήδη µας δίδονται) δεν θα εξαφανιστούν σε κάποια τσέπη δίχως αντίκρισµα στο 
εκπαιδευτικό ή ερευνητικό µας έργο – ότι δεν θα πάει χαµένη.  Όποιο µέλος της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας εναντιωθεί στην «αξιολόγηση» του έργου µας, θα 
χαρακτηριστεί άπληστος τεµπέλης, ή στην καλύτερη περίπτωση εκκεντρικός.  
 
Η εµπειρία στη Βρετανία τα πρώτα χρόνια της κυβέρνησης Thatcher είναι ενδεικτική. 
Καθηγητές του Cambridge και της Οξφόρδης, µε βαθιά αριστοκρατικές προφορές και 
διεθνή φήµη ως κορυφές στους επιστηµονικούς τους τοµείς, εµφανίζονταν στην 
τηλεόραση και στο ραδιόφωνο επιχειρηµατολογώντας εναντίον της «αξιολόγησης» του 
έργου τους. Πάσχιζαν να εξηγήσουν ότι για να είναι αντάξιο του όρου, ένα σύστηµα 
«αξιολόγησης» πρέπει να παρέχει εγγυήσεις για την ποιότητα, την «αξία» αν θέλετε, των 
«αξιολογητών». Όµως τέτοιες εγγυήσεις κοστίζουν και έρχονταν σε αντίθεση µε τη 
δεδηλωµένη κυβερνητική βούληση για «αποτελεσµατικότερη» χρήση των διαθέσιµων 
πόρων. «Ποιος και µε ποια κριτήρια θα κρίνει τους κρίνοντες;» αναρωτιόντουσαν. Όσο 
όµως γλαφυρότερα εξέφραζαν τους φόβους τους ότι η «αξιολόγηση» θα ήταν 
µηχανιστική, και συνεπώς παραπλανητική, τόσο αποτύγχαναν στο να προσεταιριστούν 
την κοινή γνώµη. Τα ερωτήµατά τους έσκαγαν αναποτελεσµατικά στον κυµατοθραύστη 
της «αξιολόγησης» καθώς ο υπουργός χαµογελούσε ακούγοντάς τους και απαντούσε 
σχεδόν µονολεκτικά.  
 
                                                
5 Ίσως η Ελλάδα είναι η µοναδική χώρα στον κόσµο που η πανεπιστηµιακή κοινότητα ασκεί κριτική στο 
υπουργείο για την καθυστέρηση ενός συστήµατος που θα επιτρέπει στο κράτος να την επιβλέπει και, 
ανάλογα µε τα κριτήρια που εκείνο αποφασίζει, να της επιβάλλει προτεραιότητες! 
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Ρωτούσαν οι αντιφρονούντες καθηγητές: «Ποιος θα κρίνει την ποιότητα της δουλειάς 
ενός φιλόσοφου σαν τον Wittgenstein6;» «Η ιστορία» απαντούσε ο υπουργός. « Ποιος θα 
εγγυηθεί ότι το σύστηµα αυτό δεν θα χρησιµοποιηθεί για να σιγήσουν οι «ενοχλητικές» 
φωνές;» «Η απήχηση που έχουν στην κοινωνία, η ελεύθερη αγορά των ιδεών», επέµενε ο 
Κος Joseph. «Πως είναι δυνατόν να λειτουργήσει η «αξιολόγηση» σε ένα κλάδο όπου οι 
επιστήµονες είναι χωρισµένοι σε οµάδες χαρακτηριζόµενες από έντονες µεταξύ τους 
διαφωνίες;7 Και σε κλάδους όπου οι ειδικοί είναι τρεις-τέσσερις, ποιος θα αξιολογήσει 
ποιον;» «Δεν είναι δικό µου ζήτηµα», ξέφευγε ο ιδεολογικός guru της Κας Thatcher. 
«Και εάν η «αξιολόγηση» ενός Τµήµατος φιλοσοφίας του δώσει χαµηλό βαθµό, θα το 
κλείσετε Κε Υπουργέ; Είναι ποτέ δυνατόν πανεπιστήµιο που σέβεται τον εαυτό του να 
µην έχει τµήµα φιλοσοφίας;», ρώταγε τον υπουργό γνωστός κοινωνιολόγος του 
Cambridge. Στην τελευταία ρητορική ερώτηση, ο Keith Joseph έδωσε µια 
αριστουργηµατική απάντηση: «Ε, εάν δεν νοείται πανεπιστήµιο δίχως Τµήµα 
φιλοσοφίας, ας το ονοµάσετε κάτι άλλο!» Το Πανεπιστήµιο, εννοείται. 
 
Μάταιες οι προσπάθειές τους. Η χαλύβδινη θέληση του υπουργού Keith Joseph 
ενισχύθηκε σηµαντικά από το γεγονός ότι η κοινή γνώµη κατέγραψε τις ενστάσεις των 
πανεπιστηµιακών ως µια κακοφωνία,  ως µια αγωνιώδη αντίδραση των καθηγητών που 
ξάφνου βρέθηκαν να απειλούνται µε ένα σύστηµα επίβλεψης της δουλειάς τους το οποίο 
θα τους «ξεβόλευε» και θα τους εξανάγκαζε να δουλέψουν περισσότερο. Μέσα σε δύο 
χρόνια από την εκλογική νίκη των συντηρητικών, ο Keith Joseph είχε βάλει τις βάσεις 
για (α) τη δηµιουργία µιας ηµι-αγοράς, όπου το 50% των κονδυλίων θα καθοριζόταν από 
τη φοιτητική ζήτηση για τα πτυχία των Τµηµάτων, και (β) την «αξιολόγηση» του 
ερευνητικού έργου των Βρετανικών πανεπιστηµίων, η οποία και θα καθόριζε το 
υπόλοιπο 50% του προϋπολογισµού ενός Τµήµατος. Όσον αφορά το (β) σκέλος, 
επρόκειτο για ένα µεγαλεπήβολο στόχο µέτρησης του ερευνητικού έργου κάθε Τµήµατος 
µε στόχο την διανοµή περισσότερων πόρων στα παραγωγικότερα τµήµατα και, 
ταυτόχρονα, την µείωση των πόρων στο σύνολό τους.  
 
Πολύ γρήγορα, η «αξιολόγηση» του Keith Joseph θεωρήθηκε δεδοµένη και επεκτάθηκε 
µε ζήλο από τους διαδόχους του στο Υπουργείο Παιδείας, τόσο τους συντηρητικούς όσο 
και τον σηµερινό υπουργό των Εργατικών, τον David Blunkett. Απόδειξη ότι το 
αγγλοσαξωνικό υπόδειγµα «αξιολόγησης» δεν είναι κύηµα των συντηρητικών και µόνο 
είναι η περίπτωση της Αυστραλίας όπου το 1989 εισήχθη ένα αντίστοιχο σύστηµα 
«αξιολόγησης» από τον John Dawkins, υπουργό Παιδείας των Εργατικών. Η περίπτωση 
της Αυστραλίας αξίζει να µελετηθεί σήµερα στην Ελλάδα γιατί το σύστηµα 
«αξιολόγησης» εφαρµόστηκε εκεί στο πλαίσιο πανεπιστηµιοποίησης των Colleges of 
Advanced Education, δηλαδή των Αυστραλιανών Τ.Ε.Ι. Χρησιµοποιώντας το πρόσχηµα 
ότι η ανωτατοποίηση των εν λόγω τεχνολογικών ιδρυµάτων καθιστούσε την 
«αξιολόγηση» αναγκαία, εισήχθη, µε την ανοχή των πανεπιστηµιακών, µια εκδοχή του 
Βρετανικού συστήµατος. Σήµερα, δώδεκα χρόνια αργότερα, τα πανεπιστήµια της 

                                                
6 Ο οποίος, σηµειωτέων, αν και ίσως ο σηµαντικότερος φιλόσοφος του 20ου αιώνα, είχε ελάχιστους φίλους 
µεταξύ των συναδέλφων του και δηµοσίευσε µόλις δύο ισχνά, σε όγκο, βιβλία. 
7 Π.χ. σε έναν νεο-αναπτυσσόµενο κλάδο των θετικών επιστηµών ή σε µια κοινωνική επιστήµη όπως η 
οικονοµική όπου συνάδελφοι από διαφορετικές σχολές σκέψης διαφωνούν ακόµα και για το ποια 
ερωτήµατα καλείται να απαντήσει η επιστήµη τους. 
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Αυστραλίας είναι αγνώριστα λόγω ακριβώς εκείνης της «αθώας» κίνησης του Κου 
Dawkins.  
 
Μπορεί στην Ελλάδα η «αξιολόγηση» να συζητείται για εντελώς διαφορετικούς λόγους8 
από εκείνους που απασχόλησαν τους Βρετανούς την εποχή που η «αξιολόγηση» 
εισαγόταν για πρώτη φορά στα δικά τους πανεπιστήµια. Στην Αυστραλία όµως οι 
συνθήκες έµοιαζαν ιδιαίτερα µε την σηµερινή ελληνική συγκυρία. Θα ήταν ανόητο να 
µην ωφεληθούµε τουλάχιστον από το µάθηµα που δίδαξε η ιστορία τους Αυστραλούς 
συναδέλφους µας9. 
 
3. Τα Συστήµατα Αξιολόγησης Σήµερα στη Βρετανία και την 
Αυστραλία – µια σύντοµη περιγραφή 
 
Το Βρετανικό σύστηµα «αξιολόγησης», είκοσι χρόνια µετά την εισαγωγή του, έχει 
αλλάξει πλήρως το πανεπιστηµιακό τοπίο. Από το 1991, και κάθε πέντε χρόνια, τα 
Τµήµατα αναλώνουν όλη τους την ενέργεια στη λεγόµενη Άσκηση Ερευνητικής 
Αξιολόγησης – το γνωστό Research Assessment Exercise (RAE)10. Το 1991, 1996 και 
φέτος οµάδες «αξιολογητών» επισκέφτηκαν όλα τα Τµήµατα και κατέγραψαν 
δηµοσιεύσεις, νέους διδακτορικούς τίτλους, ερευνητικά προγράµµατα και ο,τιδήποτε 
άλλο απαιτεί η λίστα που είχαν φέρει µαζί τους. Βάσει κριτηρίων, τα οποία αλλάζουν 
από RAE σε RAE11 αλλά και που σε πολλές περιπτώσεις είναι αδιαφανή12, τελικά το 
κάθε Τµήµα βαθµολογήθηκε µε βαθµό από 1 έως 5. Συναισθήµατα πανικού διακατέχουν 
τους συναδέλφους µας λίγο πριν την ανακοίνωση του βαθµού του Τµήµατός τους ο 
οποίος καθορίζει άµεσα το 50% του προϋπολογισµού του Τµήµατος. Ένας βαθµός κάτω 
από εκείνον της προηγούµενης πενταετίας µπορεί να σηµάνει και την συρρίκνωση του 
Τµήµατος κατά 20% µε 30%, κάτι που είναι αδύνατον να συµβεί δίχως απολύσεις ή 
πρόωρες συνταξιοδοτήσεις13.  
 
                                                
8 Δηλαδή αναφορικά µε την αναγνώριση κάποιων Τ.Ε.Ι. ως αντάξια της πανεπιστηµιακής ταµπέλας.  
9 Για τους ανυπόµονους αναγνώστες, το µέγα µάθηµα που πήραν οι συνάδελφοι στην Αυστραλία ήταν το 
εξής: Ανεξάρτητα από τους λόγους για τους οποίους εισάγεται αρχικά η «αξιολόγηση»,  ένα τέτοιο 
σύστηµα προσφέρει στον εκάστοτε υπουργό την ευχέρεια να κάνει ότι ακριβώς ποθούσε ο Κος Joseph εν 
έτει 1980, δηλαδή να χρηµατοδοτεί τα πανεπιστήµια (Α.Ε.Ι. και Τ.Ε.Ι.) ανάλογα µε την «παραγωγικότητά» 
τους όπως αυτή καταγράφεται από µια διαδικασία αυτοµατοποιηµένης «αξιολόγησης». Περαιτέρω, να 
εισαχθεί ένα σύστηµα αποτίµησης της γνώσης το οποίο την αξιολογεί µε κριτήρια που προσοµοιώνουν 
αυτά της αγοράς. 
10 Bλ. την επίσηµη ιστοσελίδα του RAE: www.rae.ac.uk 
11 Π.χ. στο RAE του 1996 µετρούσαν όλα τα δηµοσιευµένα άρθρα του κάθε µέλους ΔΕΠ. Όσο 
περισσότερα τόσο καλύτερα. Το αποτέλεσµα ήταν ένας πληθωρισµός άρθρων καθώς νέα περιοδικά 
εµφανίζονταν και τα παλαιά αύξαναν τις εκδόσεις τους από τρεις σε τέσσερις, πέντε ή έξι το χρόνο (ένα 
περιοδικό, µάλιστα, έγινε µηνιαίο!). 
12 Δεν ήταν λίγες οι φορές που δύο Τµήµατα µε αντίστοιχες «επιδόσεις» έπαιρναν διαφορετικό βαθµό 
δίχως οι επιτροπές «αξιολόγησης» να εξηγούν τους λόγους. 
13 Να σηµειωθεί ότι στη Βρετανία και την Αυστραλία έπαυσε να ισχύει η µονιµότητα (tenure) των 
καθηγητών. Π.χ. καθηγητές µπορούν πλέον να υποχρεωθούν στην πρόωρη συνταξιοδότηση ή ακόµα και 
στην απόλυση εάν η ζήτηση των µαθηµάτων που διδάσκουν πέσει κάτω από κάποιο όριο. Παρόλο που 
σπάνια έχει προκύψει απόλυση βάσει αυτής της θεσµικής αλλαγής, το νοµικό δικαίωµα των 
πανεπιστηµίων να απολύουν, σε συνδυασµό µε την «αξιολόγηση», έχουν µεταβάλλει το κλίµα στα 
πανεπιστήµια. 
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Είναι προφανές ότι όσοι ελέγχουν τους κανόνες του «παιχνιδιού της αξιολόγησης» 
ασκούν τεράστια εξουσία ως προς την παραγωγή γνώσης και ιδεολογίας. Παραδείγµατος 
χάριν, από το 1996 έως σήµερα, η συγγραφή ερευνητικών βιβλίων βαθµολογείται µε 
ελάχιστους πόντους, σε σχέση µε την δηµοσίευση ολιγοσέλιδων άρθρων σε 
συγκεκριµένα περιοδικά. Αποτέλεσµα είναι κραταιοί εκδοτικοί οίκοι (π.χ. Cambridge 
University Press, Verso, Routledge) να δυσκολεύονται να πείσουν πανεπιστηµιακούς να 
συγγράψουν βιβλία πέραν εγχειριδίων ή αναδηµοσιεύσεων ήδη δηµοσιευµένων 
άρθρων14. Περαιτέρω η συγκεκριµένη, και πολλές φορές αυθαίρετη, επιλογή των 
κριτηρίων βαθµολόγησης των άρθρων και των περιοδικών καθοδηγεί καθοριστικά τις 
επιλογές των συναδέλφων ως προς το ερευνητικό τους πεδίο αλλά και ως προς την 
µέθοδο ανάλυσής τους (µε στόχο, βέβαια, την επιλογή µεθόδων και τοµέων που να 
µεγιστοποιεί τις πιθανότητες δηµοσίευσης σε περιοδικά που πριµοδοτεί το RAE).  
 
Συνάδελφος που τυχαίνει να προεδρεύει σε Τµήµα Οικονοµικών σε ένα από τα Κολλέγια 
του Πανεπιστήµιου του Λονδίνου περιγράφει την πανεπιστηµιακή ζωή ως κάτι που 
«συµβαίνει» µεταξύ των RAE. Δεν είναι δύσκολο να καταλάβουµε τι εννοεί. Ακόµα, δεν 
χρειάζεται να έχει κανείς εξειδικευτεί στην κοινωνιολογία της γνώσης για να 
συνειδητοποιήσει τι σηµαίνουν όλα αυτά για τις κοινωνικές επιστήµες, όπου η 
«αξιολόγηση» των ιδεών δεν εκφράζει κάποιες εργαστηριακά επαληθεύσιµες αλήθειες. 
Από πέρυσι, αρχές του 2000, στο RAE προστέθηκε και µια δεύτερη διαδικασία 
«αξιολόγησης» των Βρετανικών Πανεπιστηµίων, αυτή τη φορά του διδακτικού έργου 
των Τµηµάτων. Αν και είναι λιγότερο καθοριστική για την επιβιωσιµότητα ενός 
Τµήµατος, η προσθήκη µιας δεύτερης διαδικασίας «αξιολόγησης» σε εκείνη του RAE 
διόγκωσε ακόµη περισσότερο το διοικητικό έργο που είναι υποχρεωµένα να 
διεκπεραιώνουν τα Τµήµατα. Οι Βρετανοί συνάδελφοί µας υποµένουν µια σειρά από 
αγγαρείες που διόλου δεν σχετίζονται µε την έρευνα ή τη διδασκαλία αλλά από τις 
οποίες εξαρτάται η επιβίωσή τους· ακόµα και τα κονδύλια των µισθών τους.  
 
Κάθε Τµήµα, συναισθανόµενο τη σηµασία που έχει η «αξιολόγηση», περιστρέφεται 
γύρω από συνεχείς διαβουλεύσεις µε στόχο την αύξηση των δύο δεικτών του, 
προγραµµατίζει από νωρίς τον προϋπολογισµό του έτσι ώστε να έχει τη δυνατότητα να 
προσλάβει την κατάλληλη στιγµή (ανάλογα µε τους όλο και εξελισσόµενους κανόνες του 
RAE) άτοµα µε τα κατάλληλα βιογραφικά (προσφέροντας ως δέλεαρ παχυλούς µισθούς 
ή και θέσεις δίχως διδακτικές υποχρεώσεις), συντάσσει και αναλύει βιογραφικά και 
ερωτηµατολόγια για τα µελλοντικά σχέδια των µελών ΔΕΠ, και βέβαια ορίζει δύο 
υπεύθυνους, έναν για κάθε µια από τις δύο διαδικασίες «αξιολόγησης». Είναι µάλιστα 
κοινό µυστικό ότι ο υπεύθυνος για τις επιδόσεις του Τµήµατος στο RAE είναι ο 
άνθρωπος-κλειδί των τυχών του Τµήµατος (σε πολλές περιπτώσεις σηµαντικότερος και 
από τον/την πρόεδρο)15.  

                                                
14 Ιδίως οι νέοι ερευνητές ούτε καν που διανοούνται να ασχοληθούν µε κάποια «µεγάλη ιδέα» η οποία θα 
τους απασχολήσει για µεγάλο χρονικό διάστηµα και θα εκφραστεί υπό τη µορφή βιβλίου. 
15 Για µια γενική ιδέα του αντίκτυπου του RAE στη Βρετανική πανεπιστηµιακή κοινότητα ο αναγνώστης 
µπορεί να απευθυνθεί στο άρθρο Academics Divided: The RAE and the academic labour process, στην 
ιστοσελίδα www.leeds.ac.uk/educaol/documents/000000681.htm. Παράδειγµα του πως οι συζητήσεις των 
γενικών συνελεύσεων των Τµηµάτων ασχολούνται κατά κόρον µε το RAE δίνεται στα πρακτικά ενός 
Τµήµατος στη σελίδα www.lancs.ac.uk/users/law/news/welcome.htm. Για περισσότερα τέτοια 
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Πέρα από τις δύο αυτές διαδικασίες ενεργητικής «αξιολόγησης», τα Βρετανικά 
πανεπιστήµια υπόκεινται και στην παθητική «αξιολόγηση» της ηµι-αγοράς που καθορίζει 
τη ροή των φοιτητών προς τα πανεπιστήµια. Σε αντίθεση µε την Ελλάδα όπου το 
Υπουργείο ανακοινώνει στα Τµήµατα πόσους φοιτητές θα του στείλει ανά έτος, στην 
Βρετανία κάθε Τµήµα αποφασίζει µόνο του πόσους φοιτητές θα δεχθεί, εισπράττοντας 
για κάθε έναν ένα προκαθορισµένο ποσό από τον κρατικό προϋπολογισµό. Έτσι το µέρος 
του προϋπολογισµού ενός τµήµατος το οποίο δεν καθορίζεται από το βαθµό του σε µια 
από τις δύο «αξιολογήσεις» καθορίζεται από τη «ζήτηση» των προσφερόµενων 
µαθηµάτων. Πρόκειται λοιπόν για µια καθαρά αγοραία «αξιολόγηση» στο βαθµό που τα 
έσοδα του Τµήµατος προσδιορίζονται στο πλαίσιο µιας ηµι-αγοράς,16 όπου οι 
αγοραστές-φοιτητές αποφαίνονται για την αξία του κάθε πτυχίου-µαθήµατος.  
 
Στην Αυστραλία, το αντίστοιχο σύστηµα που εφαρµόστηκε το 1989 διαφέρει από το 
Βρετανικό ως εξής: Κατ’ αρχήν η «αξιολόγηση» του ερευνητικού έργου παίζει πολύ 
µικρότερο ρόλο στη χρηµατοδότηση ενός Τµήµατος από όσο στη Βρετανία. Αντί για το 
50% του προϋπολογισµού, καθορίζει µόνο το 10% µε 15% και, συνεπώς, η «διαδικασία» 
αξιολόγησης είναι σαφώς λιγότερο «τραυµατική» για τα Τµήµατα απ’ αυτήν στη 
Βρετανία, παρόλο που γίνεται κάθε χρόνο (αντί ανά πενταετία)17. Από την άλλη µεριά, η 
«αξιολόγηση» του διδακτικού έργου, καθώς και η παθητική αξιολόγηση στο πλαίσιο της 
ηµι-αγοράς, «οδηγεί» το σύστηµα µε  την ίδια ορµή και αποφασιστικότητα που 
παρατηρούµε και στη Βρετανία. Το Αυστραλιανό σύστηµα ηµι-αγοράς χαρακτηρίζεται 
από την προσπάθεια ποσοτικοποίησης και των ποιοτικών µεγεθών, κάτι που δεν ισχύει 
στη Βρετανία. Π.χ. Ο προϋπολογισµός ενός Τµήµατος αυξοµειώνεται αυτόµατα (δηλαδή 
δίχως συγκεκριµένη, πολιτική απόφαση του Υπουργείου) από χρόνο σε χρόνο ανάλογα 
όχι µόνο µε τον αριθµό των φοιτητών του Τµήµατος (όπως στη Βρετανία) αλλά και µε 
(α) τον µέσο όρο βαθµολογίας (στις αντίστοιχες των πανελληνίων εξετάσεων) των νεο-
εισερχόµενων φοιτητών, (β) µε έναν δείκτη ικανοποίησης των φοιτητών (ο οποίος 
προκύπτει από ερωτηµατολόγια), (γ)µε το αντίστροφο του µέσου χρόνου φοίτησης, και 
τέλος (δ) µε τον λόγο µεταπτυχιακών προς προπτυχιακούς φοιτητές. Φυσικά, το ειδικό 

                                                                                                                                            
παραδείγµατα, η µηχανή αναζήτησης www.google.com αναφέρει περίπου 2800 ιστοσελίδες που 
αντιστοιχούν στις «λέξεις» research assessment exercise. 
16 Την ονοµάζω ηµι-αγορά επειδή (α) λειτουργεί µεν ως αγορά, δεδοµένου ότι τα «έσοδα» και οι 
«ποσότητες» καθορίζονται από τη ζήτηση και την προσφορά, όµως (β) το κράτος µεσολαβεί µεταξύ 
«αγοραστών» και «πωλητών» προσδιορίζοντας τις τιµές, αλλά όχι τις ποσότητες (όπως γίνεται στην 
Ελλάδα) εκ των προτέρων. Μέχρι το 1998 οι φοιτητές δεν πλήρωναν δίδακτρα στη Βρετανία. Το κράτος 
απλώς µεσολαβούσε έτσι ώστε η φοιτητική ζήτηση να µετατρέπεται αυτοµάτως σε εισόδηµα για τα 
Τµήµατα. Από το 1998 εισήχθη ένα σύστηµα διδάκτρων το οποίο αποτελεί αντιγραφή του συστήµατος το 
οποίο εισήγαγε ο Εργατικός Υπουργός Παιδείας της Αυστραλίας το 1989. (Πρόκειται για ένα σύστηµα που 
επιτρέπει σε όσους φοιτητές δεν έχουν να πληρώσουν τη δυνατότητα να «δανειστούν» από το κράτος και 
έτσι να αποφοιτήσουν µε ένα χρέος προς την κοινωνία το οποίο αποπληρώνουν αργότερα µέσω της 
φορολογίας.) Η εισαγωγή διδάκτρων δεν αλλοίωσε το σύστηµα ηµι-αγοράς µιας και οι φοιτητές τα 
πληρώνουν στο κράτος το οποίο εξακολουθεί να καθορίζει τις τιµές αλλά όχι τις ποσότητες. 
17 Ταυτόχρονα, είναι και λιγότερο αυταρχική, π.χ. δεν κάνει έντονους και αυθαίρετους διαχωρισµούς 
µεταξύ επιστηµονικών περιοδικών, ενώ επιβραβεύει µε αρκετούς πόντους τα βιβλία και τις µονογραφίες. 
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βάρος κάθε κριτηρίου αλλάζει από καιρού εις καιρόν και, µε κάθε αλλαγή, αυξάνονται οι 
καρδιακές παθήσεις των Αυστραλιανών συναδέλφων!18 
 
4. Αποτελέσµατα της «Αξιολόγησης» 
 
Εµπειρίες είκοσι και πλέον ετών είναι δύσκολο να αποτυπωθούν και να µεταφερθούν 
ικανοποιητικά. Ίσως προτιµότερη είναι η επιγραµµατική παρουσίαση έντεκα βασικών 
παρατηρήσεων:  
 
1. Ποιοτική αναβάθµιση του χώρου. Κτίρια, εγκαταστάσεις υποδοµής, συστήµατα 
πληροφορικής, αίθουσες διδασκαλίας αναβαθµίστηκαν  

2. Εγρήγορση. Τόσο οι καθηγητές όσο και το βοηθητικό προσωπικό (π.χ. γραµµατεία) 
καταβάλουν µεγαλύτερες προσπάθειες, πολλές φορές σε βαθµό δουλικότητας, για να 
ικανοποιούν τους φοιτητές-πελάτες 

 
Οι παρατηρήσεις 1 και 2 εξηγούνται από τις συνθήκες ηµι-αγοράς κάτω από τις οποίες 
λειτουργούν πλέον τα Τµήµατα. Η ελευθερία των Τµηµάτων να δεχθούν «όσους 
φοιτητές θέλουν» (σε σταθερή τιµή ανά φοιτητή) τα οδήγησε σε έναν αµείλικτο 
ανταγωνισµό µεταξύ τους για την κατανοµή των πανεπιστηµιακών πόρων µε 
αποτέλεσµα υπηρεσίες και συµπεριφορές που θέλγουν τους φοιτητές. 
 
3. Συντόµευση του χρόνου αποφοίτησης. Στην Αυστραλία, τα «πρόστιµα» της 
φόρµουλας «αξιολόγησης» για τους αιώνιους φοιτητές ήταν µεγάλα και τα Τµήµατα 
έδωσαν µεγάλη έµφαση στην συντόµευση του µέσου χρόνου σπουδών τόσο των 
προπτυχιακών όσο και των µεταπτυχιακών φοιτητών19. Στη Βρετανία, όπου δεν 
υπήρχαν µεγάλα περιθώρια καθυστέρησης για τους προπτυχιακούς φοιτητές, 
παρατηρήθηκε συντόµευση κατά 18 µήνες του µ.ο. εκπόνησης διδακτορικής 
διατριβής 

4. Ξεκάθαροι κανόνες του παιχνιδιού. Από τη στιγµή που η «αξιολόγηση» πλέον 
βασίζεται λίγο-πολύ σε ένα αυτοµατοποιηµένο σύστηµα (αφού βεβαίως λήξει η 
πολιτική διαδικασία επιλογής των ποσοτικών κριτηρίων που σχηµατίζουν τους 
δείκτες), είναι γνωστό τι πρέπει να κάνει ένα τµήµα για να αυξήσει τα κονδύλια του 
(ή για να µην του περικοπούν) κατά Χ λίρες ή δολάρια. Δεν εξαρτάται πλέον µια 
τέτοια αύξηση (ή µείωση) από τις σχέσεις προέδρου Τµήµατος µε το Υπουργείο ή µε 
κάποιο άλλο κέντρο εξουσίας. Αυτό το γεγονός, επηρεάζει και την «αξιολόγηση» του 
ατόµου. Όπως είναι γνωστό τι πρέπει να κάνει ένα Τµήµα για να επιτύχει µια 
συγκεκριµένη «αξία», το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση ενός συναδέλφου. Στη 
Βρετανία, παραδείγµατος χάριν, πανεπιστηµιακοί από τη Βόρεια Αγγλία των οποίων 
η προφορά στο παρελθόν (που αντικατοπτρίζει την κοινωνική τάξη από την οποία 
προέρχονται) θα αποτελούσε εµπόδιο στην εξέλιξή τους (ιδίως σε αριστοκρατικά ή 

                                                
18 Για όσους ενδιαφέρονται για την Αυστραλιανή πραγµατικότητα, παραπέµπω στον S. Marginson (1997). 
‘Competition and Contestability in Australian Higher Education 1987-1997’, Australian Universities’ 
Review, 40(1). 
19 Αυτό έγινε µε δύο τρόπους. Πρώτον, µέσω διδάκτρων που οδήγησαν τους αιώνιους φοιτητές εκτός 
πανεπιστήµιων και, δεύτερον, µέσω διοικητικών µέτρων τα οποία απέπεµπαν φοιτητές οι οποίοι, 
αδικαιολόγητα, κοβόντουσαν σε ένα βασικό µάθηµα δύο φορές. 
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αριστοκρατίζοντα πανεπιστήµια του νότου), τώρα πλέον βαδίζουν στα σίγουρα 
γνωρίζοντας ότι η «αξία» τους υπολογίζεται αυτοµάτως από τη φόρµουλα του RAE. 

5. Υποχώρηση της δύσκολης γνώσης. Τα «δηµοφιλή» µαθήµατα παραγκωνίζουν 
συστηµατικά τα «στρυφνά» και τα «δύσκολα». Λογικό είναι. Όταν το σύστηµα 
«οδηγείται» από τις προτιµήσεις των «πελατών», είναι αναγκασµένο να παραδεχτεί 
ότι ο «πελάτης» έχει δίκιο, ακόµα και όταν σφάλει οικτρά. Έτσι, τα τελευταία δέκα 
χρόνια στη Βρετανία και την Αυστραλία, η πανεπιστηµιακή ηµι-αγορά, ωθούµενη 
από τις προτιµήσεις των νέων, µεταφέρει συνεχώς κονδύλια, φοιτητές και διδακτικό 
προσωπικό από γνωστικά αντικείµενα όπως η φιλοσοφία, τα οικονοµικά, η ιστορία,  
η µηχανολογία σε προγράµµατα «λάϊτ» (π.χ. marketing, business studies, cultural 
studies). Οι προκαταλήψεις των φοιτητών µας από τον δαίµονα που θα εξορκίζαµε 
µετατράπηκαν στο αφεντικό που πρέπει να υπηρετούµε.  

6. Η δηµιουργία µιας «επιχειρηµατικής τάξης» µέσα στα πανεπιστήµια. Όταν η 
«αξιολόγηση» κρίνει την επιβιωσιµότητα ενός «οργανισµού», λογικό είναι ο 
οργανισµός αυτός να επενδύει όσο µπορεί στην προσπάθεια αύξησης των δεικτών 
του. Από το υστέρηµά τους, τα Τµήµατα προσέλαβαν managers µε στόχο την 
οργάνωση της προσπάθειας για καλύτερους δείκτες. Αρχικά, οι managers 
προσελήφθησαν για να παίξουν ρόλο επικουρικό σε σχέση µε τον Πρόεδρο του 
Τµήµατος. Κατόπιν κάποιοι ακαδηµαϊκοί µετεξελίχθησαν σε  managers. Αργότερα, 
τα Τµήµατα άρχισαν να στρέφονται στον ιδιωτικό τοµέα για να προσλάβουν 
πραγµατικούς (δηλαδή, µη-πανεπιστηµιακούς) managers20  

7. Τυποποίηση διδακτικής ύλης. Φανταστείτε τον αντίκτυπο του ακόλουθου συνδυασµού 
συγκυριών: (α) Μιας νέας επιχειρηµατικής τάξης εντός των πανεπιστηµίων, (β) 
καθηγητών που πιέζονται να δηµοσιεύουν σε συγκεκριµένα περιοδικά, συγκεκριµένο 
αριθµό άρθρων, και (γ) ολιγοπωλιακών εκδοτικών οίκων οι οποίοι πασχίζουν να 
κατακτήσουν το ποθητό ποσοστό της διεθνούς αγοράς προσφέροντας διδακτικά 
πακέτα αποτελούµενα από βιβλία, προγράµµατα σε CD-ROM και Powerpoint τα 
οποία προβάλλουν τα περιεχόµενα των βιβλίων στις οθόνες των αµφιθεάτρων, αλλά 
και ιστοσελίδες στο Διαδίκτυο όπου φοιτητές (του Πανεπιστηµίου που έχει 
συµβληθεί µε τον συγκεκριµένο εκδοτικό οίκο) βρίσκουν χρήσιµο υλικό και on line 
φροντιστηριακή βοήθεια.21 Είναι πολύ δύσκολο ένας δάσκαλος να πει όχι σε αυτό το 
πακέτο µόνο και µόνο επειδή χάνεται η κριτική προσέγγιση στη γνώση. Υπό την 
πίεση των managers και των διαδικασιών αξιολόγησης, κάποια στιγµή θα ενδώσει. 

8. Φαύλος κύκλος διχασµού και αναποτελεσµατικότητας. Οι «φόρµουλες αξιολόγησης» 
καθιστούν όχι µόνο δυνατή αλλά και αναγκαία τη µέτρηση της παραγωγικότητας του 
µέλους ΔΕΠ. Ακόµα και εγώ ο ίδιος έπιανα τον εαυτό µου να αναρωτιέµαι πόσους 
«πόντους» προσέφερα στο Τµήµα. Εάν οι δικοί µου «πόντοι» ξεπερνούσαν τον µέσο 
όρο, ήταν πολύ εύκολο να αρχίσω να νιώθω ότι αξίζω περισσότερα προνόµια (και 
ίσως χρήµατα) δεδοµένου ότι αύξησα τον µέσο όρο του Τµήµατος και, συνεπώς, 
προσέθεσα δολάρια στον προϋπολογισµό του. Αλλά και να κατάφερνα να ξεπεράσω 

                                                
20 Μέσα σε µερικά χρόνια από την δηµιουργία της ηµι-αγοράς, η οποία χτίστηκε στη βάση της 
«αξιολόγησης», η επιλογή του Προέδρου, ή και του Κοσµήτορα, γίνεται µε κριτήρια καθαρά 
επιχειρηµατικά. Πρώτα ερωτάται ο/η υποψήφιος για το τι business plan έχει να προτείνει και κατόπιν για 
την ακαδηµαϊκή του/της δραστηριότητα. Ήδη υπάρχουν Τµήµατα δηµοσίων πανεπιστηµίων που 
διοικούνται, ουσιαστικά, από µη-πανεπιστηµιακούς.  
21 Από φροντιστές που πληρώνει ο εκδοτικός οίκος και µπορεί να είναι τεταρτοετείς φοιτητές σε 
οποιοδήποτε πανεπιστήµιο του κόσµου. 
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αυτόν τον πειρασµό, συνάδελφοι µε «παραγωγικότητα» κάτω του µέσου όρου 
ένιωθαν ότι τους κοίταζα µε µισό µάτι. Με άλλα λόγια, η µέτρηση που φέρνει η 
«αξιολόγηση» σπέρνει (α) το σπόρο του αιτήµατος για πληρωµές bonus και 
διαφοροποίηση µισθών/προνοµίων και, συνεπώς, (β) τη διχόνοια. Κι εδώ ξεκινάει ο 
φαύλος κύκλος της αναποτελεσµατικότητας: Η δυνατότητα µέτρησης/σύγκρισης της 
«παραγωγικότητας» δίνει το κίνητρο σε όλους να «τρέχουν», να δείχνουν ότι 
«παράγουν». Όλοι ξοδεύουν τεράστια ενέργεια στη διαδικασία «αξιολόγησης». Αντί 
να γράφουν βιβλία, γράφουν πολλά σύντοµα άρθρα. Αντί να γράφουν άρθρα 
γράφουν και ξανα-γράφουν τα βιογραφικά τους και, προπάντων, συµπληρώνουν 
ερωτηµατολόγια (ή συντάσσουν corporate research plans). Ο ανταγωνισµός που 
οδηγεί στη βελτίωση των δεικτών ενισχύει τα αιτήµατα για περισσότερη µέτρηση και 
τις συγκρούσεις για το τι πρέπει και τι δεν πρέπει να µετριέται. Το αποτέλεσµα είναι 
ότι όλη αυτή η δουλειά αφήνει ελάχιστα περιθώρια για να διαβάσει κάποιος ένα 
βιβλίο το οποίο δεν θα έχει άµεσο «παραγωγικό» αποτέλεσµα. 

9. Ιεράρχηση των Ιδεών στο Πλαίσιο της Κυρίαρχης Ιδεολογίας.  Η ανάγκη µέτρησης, η 
οποία πολύ σύντοµα επισκιάζει όλες τις άλλες ανάγκες των πανεπιστηµιακών, φέρνει 
στο προσκήνιο εκ των έσω το αίτηµα για µεγαλύτερη συγκρισιµότητα των «µέτρων». 
Η συγκρισιµότητα µε τη σειρά της απαιτεί τη δηµιουργία κλίµακας περιοδικών και 
εκδοτικών οίκων. Π.χ. δεν είναι δυνατόν ένα άρθρο σε περιοδικό το οποίο απορρίπτει 
το 95% των άρθρων που του στέλνονται να έχει την ίδια «αξία» µε ένα άρθρο σε 
περιοδικό που εκδίδεται από φίλους του συγγραφέα οι οποίοι σπάνια απορρίπτουν 
άρθρα που τους στέλνονται. Μια τέτοια κλίµακα ουσιαστικά αποτελείται από 
«σκιώδεις σχετικές τιµές», π.χ. ένα άρθρο στην American Economic Review έχει 
αξία ίση µε δέκα άρθρα στο Australian Journal of Political Economy. Στις θετικές 
επιστήµες µια τέτοια ιεράρχηση, όσο επώδυνη ή αυθαίρετη και αν είναι, µπορεί να 
βασίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια ενώ, αντίθετα, στις κοινωνικές επιστήµες η 
ιεράρχηση αντανακλά την κυρίαρχη ιδεολογία22. 

 
Όπως είναι φυσικό, η αιρετική σκέψη δεν φιλοξενείται στα περιοδικά που «µαζεύουν» 
τους περισσότερους «πόντους». Άρα δεν «αξιολογείται» ποτέ ως σηµαντική από τις 
φόρµουλες «αξιολόγησης». Αυτό δεν είναι κακό από µόνο του. Οι πραγµατικοί αιρετικοί 
διασκεδάζουν και δηµιουργούν καλύτερα στο περιθώριο (π.χ. ένας Σωκράτης, ένας 
Διογένης, ή ένας Wittgenstein ίσως να τρόµαζαν µε την ιδέα ότι θα εκπροσωπούσαν την 
κυρίαρχη σκέψη). Το πρόβληµα είναι ότι η ιεράρχηση των ιδεών στο πλαίσιο της 
θεσµοθετηµένης µέτρησης των «αξιών» οδηγεί στην αυτο-λογοκρισία. Η αλληλεγγύη 
προς τους συναδέλφους, προς το Τµήµα το οποίο δεν θα επιβιώσει εάν οι δηµοσιεύσεις 
των µελών του «αξιολογηθούν» µε χαµηλό βαθµό, αποτελεί κίνητρο να θεραπεύεται η 
κυρίαρχη ιδεολογία. Αυτός είναι ο µηχανισµός που τίθεται εν κινήσει από την 

                                                
22 Τα θέµατα και οι «ανακαλύψεις» που δηµοσιεύονται σε περιοδικά όπως το Nature ή στο Science 
ενδιαφέρουν όλους του φυσικούς. Συνεπώς µια δηµοσίευση σε ένα εξ αυτών µπορεί να αξιολογηθεί σε 
σχέση µε µια άλλη δηµοσίευση σε κάποιο άλλο περιοδικό, µικρότερου βεληνεκούς, ανάλογα µε τη σχετική 
αναγνωσιµότητα των δύο περιοδικών ή τα ποσοστά απόρριψης άρθρων. Αντίθετα, στις κοινωνικές 
επιστήµες, π.χ. την ψυχολογία, τη φιλοσοφία ή την οικονοµική, υπάρχουν «µειοψηφίες» οι οποίες δεν 
ενδιαφέρονται για τα θέµατα που απασχολούν τις «πλειοψηφίες» και τα κυρίαρχα περιοδικά τους. Και 
βέβαια, σε αυτούς τους επιστηµονικούς χώρους, δεν υπάρχει καµία εγγύηση ότι η «πλειοψηφία» βρίσκεται 
κοντύτερα στην «αλήθεια» από µια «µειοψηφία». 
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«αξιολόγηση», καθιερώνει την πανεπιστηµιακή ηµι-αγορά που στηρίζεται στην 
αυτοµατοποιηµένη ιεράρχηση των ιδεών και, τελικά, οδηγεί στην υποχώρησή τους. 
 
10. De facto εµπορευµατοποίηση/ιδιωτικοποίηση των δηµόσιων πανεπιστηµίων. Από 
νοµικής πλευράς, τα πανεπιστήµια παραµένουν δηµόσια. Όµως οι αποφάσεις για το 
τι διδάσκεται, πότε διδάσκεται, το περιεχόµενο των πτυχίων, την σχετική αξία 
γνωστικών αντικειµένων, την έρευνα κλπ, λαµβάνονται στο πλαίσιο της ζήτησης και 
της προσφοράς οι οποίες µετρούνται στη βάση των λογιστικών µονάδων ή σκιωδών 
σχετικών τιµών που προκύπτουν από το σύστηµα αξιολόγησης. Σταδιακά, λόγω της 
ανεπάρκειας των πόρων που διαθέτει το κράτος για τα πανεπιστήµια, η ηµι-αγορά 
αυτή συνδέεται όλο και περισσότερο µε την αγορά εκτός πανεπιστηµίων και οι 
σκιώδεις τιµές συντονίζονται µε τη διαδικασία καθορισµού των ανταλλακτικών 
τιµών προϊόντων, εργασίας και κεφαλαιουχικών αγαθών. 

11. Υποχώρηση όλων των ιδεών. Οι ορθοδοξίες του παρόντος είναι οι αιρέσεις του 
παρελθόντος. Οι Adam Smith, Friedrich von Hayek, Robert Nozick και οι υπόλοιποι 
θεωρητικοί της ελευθερίας του κεφαλαίου ήταν, στην εποχή τους, αιρετικές φωνές οι 
οποίες σήµερα µετεξελίχθηκαν σε κυρίαρχη ιδεολογία. Σήµερα, οι αιρετικές φωνές 
στην Αυστραλία και την Βρετανία αυτο-πνίγονται. Ο,τιδήποτε κείται εκτός του 
µεσαίου, κυρίαρχου, banal (ιδεολογικού) χώρου εξαφανίζεται από την 
πανεπιστηµιακή κοινότητα µε τη βούληση των ίδιων των «αιρετικών». 

 
Τέσσερα παραδείγµατα: (α) Νεοκλασικός οικονοµολόγος σε Βρετανικό πανεπιστήµιο 
βγαίνει από το γραφείο του περιχαρής και µε προσκαλεί στο pub να γιορτάσουµε την 
αποδοχή ενός άρθρού του από περιοδικό το οποίο «αξιολογείται» µε καλό βαθµό στο 
RAE. Τον ρωτώ ποιο είναι το αντικείµενο που διαπραγµατεύεται το άρθρο και µου 
απαντά, µε τη συνοδεία χαρακτηριστικής γκριµάτσας: «Ποιος νοιάζεται; Μια σαχλαµάρα 
είναι23.» Σήµερα, πέντε χρόνια αργότερα, είναι πρόεδρος του Τµήµατος. (β) Μαρξιστής 
οικονοµολόγος σε άλλο Βρετανικό πανεπιστήµιο, Πρόεδρος του Τµήµατος εκείνη την 
εποχή, µου εκµυστηρεύτηκε ότι πίεζε δύο νεότερους Μαρξιστές συναδέλφους του να 
αφήσουν κατά µέρος την Μαρξιστική µέθοδο και να προσπαθήσουν να δηµοσιεύσουν 
άρθρα νεοκλασικού περιεχοµένου για να ενισχυθεί ο βαθµός RAE του Τµήµατος. (γ) 
Συνάδελφος σε τρίτο Βρετανικό πανεπιστήµιο της νεο-Αυστριακής (νεο-δεξιάς) σχολής 
διηγούνταν πώς αναγκάστηκε, για τους ίδιους λόγους, να µαταιώσει τα σχέδια του να 
συγγράψει βιβλίο µε το οποίο θα απαντούσε στους «αριστερούς» επικριτές του. (δ) Στο 
Πανεπιστήµιο του Sydney το 2000 ο Πρόεδρος του Τµήµατος, παγκοσµίως γνωστός 
ιστορικός της οικονοµικής σκέψης, αναγκάστηκε να καταργήσει µάθηµα ιστορίας της 
οικονοµικής σκέψης, όχι επειδή του το επέβαλλε κάποιος εκ των άνω, αλλά γιατί, 
δεδοµένης της φόρµουλας «αξιολόγησης» του διδακτικού έργου, οι βαθµοί που συνέλεγε 
το Τµήµα από αυτό το µάθηµα δεν δικαιολογούσαν, από οικονοµικής άποψης, τη 
συνέχισή τους. Ουσιαστικά, αντικαταστάθηκε από µαθήµατα marketing. 
 

                                                
23 Τα ακριβή του λόγια ήταν: «Who cares? Just a piece of rubbish.» 
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5. Συµπεράσµατα για την Ελληνική πανεπιστηµιακή κοινότητα 
 
Η «αξιολόγηση», και µε ευθύνη των πανεπιστηµιακών, είναι προ των πυλών. Η ελληνική 
κοινωνία δεν έχει ούτε τη θέληση ούτε τις απαιτούµενες αντιστάσεις για να την 
αποτρέψει. Δεδοµένων των δικαιολογηµένων παραπόνων που έχει η κοινωνία από τα 
πανεπιστήµια, και την γενική εντύπωση ότι οι καθηγητές προσφέρουν πολύ λιγότερα από 
όσα πρέπει και µπορούν, η λύση δεν µπορεί να είναι η άρνηση. Κάτι τέτοιο θα µας 
αποµονώσει ακόµα περισσότερο από την κοινωνία η οποία, πράγµατι, δικαιούται να 
γνωρίζει ποια είναι η ποιότητα του έργου που επιτελείται στα δηµόσια πανεπιστήµια. Ως 
τακτική, η στείρα άρνηση θα αποβεί καταστροφική, µιας και θα οδηγήσει στην ακύρωση 
οποιασδήποτε δυνατότητας έχουµε να επηρεάσουµε τη µορφή που θα πάρει το σύστηµα 
«αξιολόγησης». Όπως και στη Βρετανία τη δεκαετία του 1980, η κοινωνία θα εκλάβει 
µια άρνησή µας ως συντεχνιακή και υστερόβουλη αντίδραση και θα εξουσιοδοτήσει το 
Υπουργείο να επιβάλλει το σύστηµα «αξιολόγησης» της αρεσκείας του. 
 
Συνεπώς είναι απαραίτητο να κατανοήσουµε ότι ο εχθρός που πρέπει να πολεµήσουµε 
πάση θυσία δεν είναι η αξιολόγηση αλλά η φτηνιάρικη «αξιολόγηση» βάσει ποσοτήτων 
και σκιωδών σχετικών τιµών που εφευρίσκει και επιβάλλει ένα λογιστικό σύστηµα σαν 
αυτά της Βρετανίας και της Αυστραλίας. Η επιχειρηµατολογία µας πρέπει να τονίζει την 
ποιοτική διάσταση της αξιολόγησης: «Θέλετε Κε Υπουργέ να αξιολογήσετε το διδακτικό 
µου έργο; Καµία αντίρρηση. Στείλτε τρεις γνώστες του αντικειµένου των διαλέξεών µου 
να παρακολουθήσουν πέντε διαλέξεις µου και να τις βαθµολογήσουν. Θέλετε Κε 
Υπουργέ να αξιολογήσετε το ερευνητικό µου έργο; Να σας στείλω µια πρόσφατη 
εργασία µου που εγώ θεωρώ ότι είναι το καλύτερο δείγµα δουλειάς µου τα τελευταία 
χρόνια, και εσείς µε τη σειρά σας να τη στείλετε σε δύο-τρεις ειδικούς για 
βαθµολόγηση.»  
 
Εδώ θα κριθεί το «παιχνίδι». Τα συστήµατα αξιολόγησης που περιέγραψα παραπάνω 
είναι φτηνά από την άποψη ότι βασίζονται σε δείκτες που υπολογίζονται µε χαµηλό 
κόστος και µε λογιστικές µεθόδους. Όπερ µεθερµηνευόµενο, βασίζονται στην 
ποσοτικοποίηση ποιοτικών µεγεθών η οποία, µε τη σειρά της, οδηγεί µε µαθηµατική 
ακρίβεια στον καθορισµό σκιωδών σχετικών τιµών κάθε ιδέας, κάθε άρθρου, κάθε 
µαθήµατος. Η αυταρχική ιεράρχηση της γνώσης, η διχόνοια µεταξύ συναδέλφων, η 
αναποτελεσµατικότητα και, εν τέλει, η υποχώρηση των ιδεών γίνονται έτσι 
αναπόφευκτες. Για να µπει φραγµός σε αυτού του είδους την «αξιολόγηση» είναι 
απαραίτητο να αρθρωθούν επιχειρήµατα που θα εµποδίσουν τους πολιτικούς και τους 
γραφειοκράτες να εισαγάγουν συστήµατα «αξιολόγησης» βασισµένα στην 
αυτοµατοποιηµένη µέτρηση. Θα πρέπει να πείσουµε την κοινωνία ότι, όταν προσπαθείς 
να µετρήσεις µε αυτοµατοποιηµένο τρόπο, δηλαδή µηχανιστικά και «αντικειµενικά», 
κάτι που ούτε µετρήσιµο ούτε αντικειµενικό είναι (π.χ. την αξία της Αριστοτελικής, 
Μαρξικής ή νεοφιλελεύθερης σκέψης), τότε κινδυνεύεις να το καταστρέψεις, να το 
ευτελίσεις24. Ότι η πραγµατική αξιολόγηση (και όχι αυτή την οποία περικλείω σε 

                                                
24 Στο γνωστό του βιβλίο, ο R.M. Titmuss (1970). The Gift Relationship, London: Allen and Unwin, εξηγεί 
πως η πληρωµή αιµοδοτών έχει ως αποτέλεσµα την µείωση της προσφορά αίµατος – σε σχέση µε την 
προσφορά που παρατηρείται σε εθελοντική βάση (δίχως πληρωµή). Πρόκειται για ένα παράδειγµα όπου η 
προσπάθεια να οριστεί τιµή (δηλαδή να ποσοτικοποιηθεί/µετρηθεί η αξία του) για ένα αγαθό που έως 
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εισαγωγικά σε τούτο το άρθρο) σηµαίνει σκληρή δουλειά, ώρες ολόκληρες διαβάσµατος 
των πονηµάτων των πανεπιστηµιακών, ατελείωτες παρακολουθήσεις των διαλέξεών τους 
από ειδικούς. Με άλλα λόγια, ότι η πραγµατική αξιολόγηση θα κοστίσει. Αν το κράτος 
προτίθεται να καταβάλει το κόστος αυτό, εµείς ως πανεπιστηµιακοί θα συναινέσουµε. 
Διαφορετικά θα βρεθούµε στην αντίπερα όχθη. 
 
Πρόβλεψή µου είναι ότι το Υπουργείο δεν θα θελήσει να καταβάλει το τεράστιο κόστος 
µιας πραγµατικής αξιολόγησης. Ότι θα προτιµήσει τη φτηνή, µηχανιστική της έκδοση 
όπως ακριβώς στη Βρετανία και την Αυστραλία (όπου το κόστος το καταβάλει η ίδια η 
πανεπιστηµιακή κοινότητα). Το εάν θα τα καταφέρει ή όχι θα εξαρτηθεί από το βαθµό 
στον οποίο η πανεπιστηµιακή κοινότητα θα πείσει την κοινωνία ότι (α) ενδιαφέρεται 
πραγµατικά για µια σοβαρή αξιολόγηση, και (β) η µηχανιστική έκδοση θα έχει τραγικά 
αποτελέσµατα όσον αφορά τη δυνατότητα των ελληνικών πανεπιστηµίων να βοηθήσουν 
τους νέους ανθρώπους να σκέφτονται εικονοκλαστικά, ελεύθερα και δηµιουργικά. Σε 
αυτή µας την προσπάθεια πρέπει να µελετήσουµε την αγγλοσαξωνική εµπειρία που 
παρέθεσα σύντοµα εδώ. Να κυκλοφορήσουν στις εφηµερίδες µας, να συζητηθούν στα 
παράθυρα των τηλεοράσεων, στα ραδιόφωνα, οι φωνές συναδέλφων από τις χώρες 
αυτές. Φωνές που κατακλύζουν τα ειδικά περιοδικά (π.χ. το Times Higher Education 
Supplement, το London Review of Books, το ένθετο του Guardian της Τρίτης, το 
Australian Higher Education Review) και που αναφέρονται µε απελπισία στα 
αποτελέσµατα της φτηνιάρικης «αξιολόγησης». Να πείσουµε ότι οι φωνές αυτές δεν 
είναι ο θρήνος εκείνων που ξεβολεύτηκαν. Πως είναι ο θρήνος των καθηγητών που 
πονούν για την απώλεια ακόµα και της ελπίδας να «απελευθερώσουν» τους φοιτητές 
τους από τις προκαταλήψεις.  
 
Αν αποτύχουµε, το αποτέλεσµα θα είναι παρόµοιο µε εκείνο στη Βρετανία και την 
Αυστραλία: Ο βαθύς κυνισµός θα αποδειχθεί ο µεγάλος κερδισµένος της ύπουλης 
εµπορευµατοποίησης των δηµόσιων πανεπιστηµίων που θα έχει εισαχθεί µέσα από τις 
σκιώδεις τιµές των ιδεών και των µαθηµάτων· τιµές οι οποίες προέκυψαν από την 
«αξιολόγηση». Όπως και σε εκείνες τις χώρες, έτσι και εδώ, ο κυνισµός αυτός, µαζί µε 

                                                                                                                                            
πρότινος δεν είχε ανταλλακτική αξία (δηλ. τιµή) το απαξίωσε. Κάτι ανάλογο παρατήρησα στο 
Πανεπιστήµιο του Sydney. Μερικοί συνάδελφοι προσφέραµε προχωρηµένες βραδινές τάξεις σε 
ενδιαφερόµενους φοιτητές χωρίς να είναι µέρος των καθηκόντων µας. Γιατί; Περισσότερο από καλοήθη 
εγωϊσµό (µας άρεσε να µας αγαπούν και να µας είναι υπόχρεοι) και λιγότερο από πραγµατικό αλτρουϊσµό. 
Κάποια στιγµή, κληθήκαµε από το σύστηµα «αξιολόγησης» να δηλώσουµε κάθε µας δραστηριότητα µε 
αντάλλαγµα κάποιους «πόντους» για κάθε τι που κάναµε (οι οποίοι καταχωρούνταν στο λογιστικό 
σύστηµα αξιολόγησης). Μετά από λίγο πάψαµε να προσφέρουµε αυτές τις τάξεις. Γιατί; Γιατί η µέτρηση 
και καταγραφή,  ξάφνου, εξάλειψαν την ηθική αµοιβή που παίρναµε προηγουµένως προσφέροντας 
«δωρεάν» το χρόνο µας (εκτός προγράµµατος και συστήµατος). Οι φοιτητές έπαψαν να θεωρούν τον χρόνο 
µας «προσφορά» µόλις έµαθαν ότι παίρνουµε «πόντους» για αυτές τις τάξεις. Έτσι η «υλική» αµοιβή 
εξάλειψε την ηθική (η οποία προέκυπτε από την ελαφριά ευγνωµοσύνη  εκ µέρους των φοιτητών για την 
προσπάθειά µας) χωρίς όµως να µπορεί να την υποκαταστήσει. Πράγµατι, η νέα υλική αµοιβή (δηλ. οι 
λογιστικοί «πόντοι» που µαζεύαµε) δεν ήταν αρκετή για να δικαιολογήσει τις επί πλέον ώρες δουλειάς µας 
(αντίθετα µε τη ηθική ικανοποίηση που, πριν την «αξιολόγηση», την οποία εισπράτταµε από τους φοιτητές 
και για την οποία άξιζε τον κόπο η νυχτερινή, δωρεάν εργασία). Όπως και στην περίπτωση της αιµοδοσίας, 
έτσι και στην παιδεία, η µέτρηση των πάντων και η εισαγωγή σκιωδών τιµών (και λογιστικά καθορισµένων 
αµοιβών) απειλεί να µειώσει την προσφορά σηµαντικών αγαθών. 
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την υποχώρηση των ιδεών, γρήγορα θα ξεφύγει από τα στενά όρια του πανεπιστηµίου 
και θα δηλητηριάσει την κοινωνία25.  

                                                
25 Σε αυτό το σηµείο ας µου επιτραπεί να προσθέσω την άποψη ότι, µπροστά σε αυτή την προοπτική, 
θέµατα όπως το νοµοσχέδιο για τα Τ.Ε.Ι., η νοµιµοποίηση ή όχι ιδιωτικών πανεπιστηµίων κλπ, είναι 
ήσσονος, ακόµα και αµελητέας, σηµασίας. 
 


