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Απόφαση 277 / 2014    (ΣΤ, ΠΟΙΝΙΚΕΣ) 
Αριθµός 277/2014 
 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
ΣΤ' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
 
Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Γρηγόριο Κουτσόπουλο, Αντιπρόεδρο του Αρείου 
Πάγου, Νικόλαο Κωνσταντόπουλο, Κωνσταντίνο Φράγκο - Εισηγητή, Μαρία Βασιλάκη και 
Χρυσούλα Παρασκευά, Αρεοπαγίτες. 
 
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 28 Ιανουαρίου 2014, µε την 
παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αθανασίου Κατσιρώδη (γιατί κωλύεται η 
Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου) και του Γραµµατέως Χαράλαµπου Αθανασίου, για να 
δικάσει τις αιτήσεις των αναιρεσειόντων-κατηγορουµένων: 1. Β. Μ. του Σ., κατοίκου ..., 
που παρέστη µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αντώνιο Βγόντζα και 2. Γ. Μ. του Ν., 
κατοίκου ..., που παρέστη µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Δηµήτριο Μπόλη, για 
αναίρεση της υπ' αριθµ. 6210/2013 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών. Με 
πολιτικώς ενάγοντα τον Π. Κ. του Ι., κάτοικο ... που εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του Σπύρο Αρώνη. 
 
Το Τριµελές Εφετείο Αθηνών, µε την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτοµερώς 
αναφέρονται σ' αυτή, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούµενοι ζητούν την αναίρεση αυτής, 
για τους λόγους που αναφέρονται στις από 25 Οκτωβρίου 2013 δύο (2) αιτήσεις τους 
αναιρέσεως, αντίστοιχα, οι οποίες καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο µε τον αριθµό 
1308/2013. 
 
Αφού άκουσε 
 
Τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα 
σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που πρότεινε: 1) να γίνει 
δεκτή εν µέρει η αίτηση αναίρεσης του πρώτου αναιρεσείοντα Β. Μ. του Σ. και 
συγκεκριµένα µόνο για το κεφάλαιο της απόρριψης των ελαφρυντικών και να απορριφθεί 
κατά τα λοιπά και 2) να απορριφθεί η αίτηση αναίρεσης του δεύτερου αναιρεσείοντα Γ. Μ. 
του Ν., 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
1. Στο άρθρο 235 ΠΚ, όπως ίσχυε µετά την αντικατάστασή του µε το άρθρο 2 του ν. 
2802/2000 και πριν από την εκ νέου αντικατάσταση µε το άρθρο δεύτερο παρ.1 του ν. 
3666/2008, οριζόταν ότι "Τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους ο υπάλληλος, ο 
οποίος κατά παράβαση των καθηκόντων του ζητεί ή λαµβάνει, άµεσα ή µε την 
µεσολάβηση τρίτου, για τον εαυτό του ή για τρίτο, ωφελήµατα οποιασδήποτε φύσης ή 
δέχεται υπόσχεση τούτων, προκειµένου να προβεί σε ενέργεια ή παράλειψη που ανάγεται 
στα καθήκοντά του ή αντίκειται σε αυτά". Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι, κατά το 
χρονικό διάστηµα στο οποίο ίσχυσε και το οποίο καταλαµβάνει τις πράξεις που 
αποδίδονται στον αναιρεσείοντα Β. Μ. και φέρονται τελεσθείσες την 3-4-2006, 19-7-2006 
και 26-7-2006, για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας 
(δωροληψίας) ήταν απαραίτητο, εκτός από την ιδιότητα του δράστη ως υπαλλήλου, κατά 
την έννοια των άρθρων 13 εδ. α' και 263 α του ΠΚ,: α) τα δώρα ή τα ανταλλάγµατα τα 
οποία ζητούσε ή λάµβανε ο δράστης ή των οποίων εξασφάλιζε την υπόσχεση καταβολής, 
που δεν αρµόζουν σ' αυτόν, να δίδοντο ή να υπήρχεν υπόσχεση τούτων για µελλοντική 
ενέργεια ή παράλειψή του, χωρίς να ενδιαφέρει αν πραγµατοποιήθηκε η µέλλουσα 
ενέργεια ή αν αυτός σκοπούσε σπουδαίως να εκτελέσει την εν λόγω ενέργεια και η 
ενέργεια ή παράλειψή του να περιλαµβάνεται στον κύκλο της αρµοδιότητάς του και να 
ανάγεται στην υπηρεσία του ή να αντίκειται στα καθήκοντά του, όπως διαγράφονται ή 
προκύπτουν από το νόµο ή τους υπηρεσιακούς κανονισµούς ή τις διαταγές ή τις οδηγίες 
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των προϊσταµένων του ή την υπηρεσιακή του σχέση ή τη φύση της υπηρεσίας (Ολ ΑΠ 
6/1998, Ολ ΑΠ 1778/1993, ΑΠ 125/2013). Εάν επρόκειτο για ήδη τελειωµένη ενέργεια ή 
παράλειψη, η πράξη ήταν ανέγκλητη µη αξιόποινη (ΑΠ 1448/2011, 675/2007, 
2282/2003, ενώ ήδη, µετά τη νέα αντικατάσταση του άρ. 235 ΠΚ δια του ν. 3666/2008, 
τα δώρα µπορεί να αποβλέπουν τόσο σε µελλοντική όσο και σε τελειωµένη ενέργεια ή 
παράλειψη). 
 
Περαιτέρω, κατά το άρ. 46 παρ. 1β ΠΚ, µε την ποινή του αυτουργού τιµωρείται όποιος µε 
πρόθεση παρέσχε άµεση συνδροµή στο δράστη κατά τη διάρκεια αυτής της πράξης και 
στην εκτέλεση της κύριας πράξης. Για τη στοιχειοθέτηση της άµεσης συνέργειας σε 
έγκληµα άλλου, βάσει της αρχής του περιορισµένου, παρακολουθητικού χαρακτήρα της 
συµµετοχής, που καθιερώνει το άρ. 48 του ΠΚ, απαιτείται, α) αφενός µεν ο άλλος (ο 
αυτουργός) να διαπράξει ή να αποπειραθεί τουλάχιστον να διαπράξει την άδικη πράξη, η 
οποία δεν καλύπτεται στη συγκεκριµένη περίπτωση, από κάποιο λόγο που να αίρει το 
άδικο αυτής, δηλαδή πράξη που συνιστά τέλεση ή απόπειρα τέλεσης της αντικειµενικής 
υπόστασης του εγκλήµατος, αφετέρου δε ο συνεργός να τελέσει πράξη υποστηρικτική της 
κύριας πράξης του αυτουργού, µε άµεσα συνδεδεµένη µε αυτή βοηθητική ενέργεια σε 
τρόπο, ώστε, χωρίς αυτή δεν θα ήταν δυνατή µε βεβαιότητα η τέλεση του εγκλήµατος. 
Απαιτείται η συµµετοχική αυτή δράση να µην ξεπερνά το χρονικό σηµείο τελέσεως της 
κυρίας πράξεως και ειδική αιτιολόγηση του τρόπου και των µέσων δράσης του άµεσου 
συνεργού. Στην περίπτωση κατά την οποία, για την πραγµάτωση της άδικης πράξεως 
απαιτείται και υπερχειλής δόλος, πρέπει και ο άµεσος συνεργός τέτοιας πράξεως να 
πράττει µε τον ίδιο δόλο (ΑΠ 1048/2011). Εξάλλου, η καταδικαστική απόφαση έχει την 
απαιτούµενη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠΔ 
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον προβλεπόµενο 
από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' του ιδίου Κώδικα λόγο αναιρέσεως όταν εκτίθενται σε 
αυτή µε σαφήνεια και πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγµατικά 
περιστατικά που προέκυψαν και συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική 
υπόσταση του εγκλήµατος για το οποίο καταδικάστηκε ο κατηγορούµενος και 
αναφέρονται οι αποδείξεις που τα θεµελιώνουν και οι νοµικοί συλλογισµοί µε βάση τους 
οποίους υπήχθησαν τα περιστατικά που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική διάταξη 
που εφαρµόστηκε. Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογίας είναι παραδεκτή η 
αλληλοσυµπλήρωση του αιτιολογικού µε το διατακτικό, που αποτελούν ενιαίο σύνολο και 
σε σχέση µε τα αποδεικτικά µέσα πρέπει να προκύπτει από την απόφαση µε βεβαιότητα, 
ότι έχουν ληφθεί υπόψη και εκτιµηθεί όλα τα αποδεικτικά µέσα στο σύνολο τους και όχι 
µόνο ορισµένα από αυτά. Για τη βεβαιότητα δε αυτή αρκεί να µνηµονεύονται όλα έστω 
κατά το είδος τους (µάρτυρες, έγγραφα κ.λπ.) χωρίς ανάγκη ειδικότερης αναφοράς τους 
και µνείας του τι προέκυψε χωριστά από καθένα από αυτά, ενώ το γεγονός ότι εξαίρονται 
ορισµένα µόνον αποδεικτικά µέσα από αυτά, δεν υποδηλώνει ότι δεν λήφθηκαν υπόψη τα 
άλλα. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τη µε αρ. 6210/2013 
προσβαλλόµενη απόφαση και τα πρακτικά της, το δικάσαν κατ' έφεση Τριµελές Εφετείο 
Αθηνών, δέχθηκε στο αιτιολογικό του, ότι αποδείχθηκαν, κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη 
περί τα πράγµατα κρίση του, που τη στήριξε στα αναφερόµενα κατ' είδος αποδεικτικά 
µέσα, κατά πιστή µεταφορά, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: "Κατά το έτος 2006 ο 
πρώτος κατηγορούµενος ήταν υπάλληλος στην Πολεοδοµία Αργυρουπόλεως, ο δεύτερος 
ήταν πολιτικός µηχανικός και ο τρίτος κατηγορούµενος είχε στην κυριότητά του 
ονοµαστικούς τίτλους δικαιώµατος µεταφοράς συντελεστή δοµήσεως. Ο µηνυτής ήταν 
κύριος ενός υπογείου ακινήτου που βρίσκεται στη … επί της οδού ... αριθµ. …, στο οποίο 
είχε κάνει αυθαίρετα αλλαγή χρήσεως από αποθήκη σε εµπορικό κατάστηµα και 
ενδιαφερόταν να το νοµιµοποιήσει αγοράζοντας συντελεστή δοµήσεως και µεταφέροντας 
αυτόν στο ακίνητό του. Επειδή το τελευταίο είχε πολεοδοµικές αυθαιρεσίες, µετά την 
µεταφορά του συντελεστή δοµήσεως, έπρεπε να εκδοθεί και οικοδοµική άδεια. Ο τρίτος 
κατηγορούµενος, ενδιαφερόµενος να πωλήσει τους ονοµαστικούς τίτλους δικαιώµατος 
µεταφοράς συντελεστή δοµήσεως στον µηνυτή, έφερε αυτόν σε επαφή µε τον πρώτο 
κατηγορούµενο, υπάλληλο στην Πολεοδοµία Αργυρουπόλεως που ήταν αρµόδιος για 
ζητήµατα µεταφοράς συντελεστή δοµήσεως, προκειµένου να διευθετηθεί - εκτός 
Πολεοδοµίας - η υπόθεση του µηνυτή. Η συνάντηση του µηνυτή και των τριών 
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κατηγορουµένων έγινε στις 3-4-2006 στο γραφείο του δευτέρου κατηγορουµένου, 
πολιτικού µηχανικού, όπου ο πρώτος κατηγορούµενος δήλωσε στον µηνυτή ότι δεν είναι 
νόµιµος λόγω των πολεοδοµικών αυθαιρεσιών στο ακίνητό του και ότι ο ίδιος µπορεί να 
ταυτοποιήσει τα προβλήµατα, αρκεί να του δώσει το ποσό των 75.000 ευρώ. Στη 
διαµαρτυρία του µηνυτή για το ύψος του αιτούµενου ποσού, ο πρώτος κατηγορούµενος 
απάντησε "θα τα µοιραστούµε πέντε, εγώ πλούσιο µε την υπογραφή µου δεν θα σε κάνω, 
εγώ κρατώ τη σφραγίδα και σου εξήγησα ότι είµαστε πέντε". Ο δεύτερος 
κατηγορούµενος, ο οποίος υπερθεµάτιζε σχετικά µε τις απαιτήσεις του πρώτου, είπε στον 
µηνυτή "κ. Τάκη είναι πέντε, δεν θα σας περάσουν τον φάκελο". Ο µηνυτής, 
αντιλαµβανόµενος ότι δεν επαρκούν τα χρήµατά του για την αγορά του συντελεστή 
δοµήσεως, την πληρωµή στην Πολεοδοµία για την εξαγορά των απαιτούµενων θέσεων 
γκαράζ και τα ΕΤΕΡΠΣ και επιπλέον για την πληρωµή του ως άνω ποσού που ζητούσε ο 
πρώτος κατηγορούµενος ως µίζα για να παραβλέψει τις αυθαιρεσίες του ακινήτου του και 
να προβεί στις διαδικασίες µεταφοράς συντελεστή δοµήσεως και εκδόσεως οικοδοµικής 
αδείας, ρώτησε τον πρώτο κατηγορούµενο πόσα θα πληρώσει συνολικά και εκείνος σε ένα 
χαρτί, το οποίο αναγνώσθηκε στο ακροατήριο, έγραψε τα εξής: "60.500 για γκαράζ, 
7.500 για πρόστιµα και 48.000 για ΕΤΕΡΠΣ" και το έδωσε στον µηνυτή. Ο τελευταίος, 
αφού άθροισε τους ανωτέρω αριθµούς και πρόσθεσε µε δικά του γράµµατα το ποσό των 
75.000 ευρώ που του ζητούσε ο πρώτος κατηγορούµενος και το ποσό των 265.000 ευρώ 
µε το οποίο θα αγόραζε τον συντελεστή δοµήσεως, έγραψε το άθροισµα, ανερχόµενο σε 
456.000 ευρώ. Κατά την ως άνω συνάντηση, ο τρίτος κατηγορούµενος έλεγε στον 
µηνυτή ότι ο πρώτος κατηγορούµενος πληρώνει τους υπαλλήλους του και θα κάνουν ό,τι 
αυτός τους λέει, ότι ο Μ. έχει δύναµη και θα τον βοηθήσει και ότι ο φάκελός του δεν θα 
περάσει αν δεν δώσει τα χρήµατα. Την εποµένη ηµέρα ο µηνυτής, προκειµένου να 
καταγράψει τις συνοµιλίες του µε τους κατηγορουµένους, τηλεφώνησε στον 
δηµοσιογράφο Μ. Τ., ο οποίος του έστειλε τον δηµοσιογράφο Μ. και µε ειδικά 
µηχανήµατα κατέγραψε όλες τις συνοµιλίες. Ο µηνυτής τελικά συµφώνησε µε τους 
δεύτερο κα τρίτο των κατηγορουµένων να δώσει στον πρώτο το ποσό των 50.000 ευρώ, 
όµως αυτός (πρώτος κατηγορούµενος) αρνείτο και ζητούσε µέσω του τρίτου το ποσό των 
75.000 ευρώ, τελικά όµως συµφώνησε στις 50.000 ευρώ. Ο δεύτερος κατηγορούµενος 
έδωσε στον µηνυτή τον αριθµό του τραπεζικού λογαριασµού του, συνδικαιούχος του 
οποίου ήταν η σύζυγός του και του είπε να καταθέσει σ' αυτόν το ως άνω ποσό των 
50.000 ευρώ. Στις 19-7-2006 ο µηνυτής κατέθεσε τις 50.000 ευρώ στον ως άνω 
λογαριασµό και την ίδια ηµέρα ο πρώτος κατηγορούµενος υπέγραψε την σχετική 
απόφαση εγκρίσεως πραγµατοποιήσεως µεταφοράς συντελεστή δοµήσεως. Όµως οι δύο 
πρώτοι κατηγορούµενοι διαµαρτυρήθηκαν και ζήτησαν από τον µηνυτή 5.000 ευρώ 
επιπλέον. Έτσι στις 26-7-2006 ο µηνυτής κατέθεσε στον ως άνω τραπεζικό λογαριασµό το 
επιπλέον ποσό των 5.000 ευρώ, το οποίο γνωστοποίησε στον πρώτο κατηγορούµενο και 
αυτός τον διαβεβαίωσε ότι την επόµενη ηµέρα θα έχει την άδεια. Ενώ η προαναφερόµενη 
απόφαση εγκρίσεως µεταφοράς συντελεστή δοµήσεως υπεγράφη από τον πρώτο 
κατηγορούµενο στις 19-7-2006, τελικά εκδόθηκε στις 26-7-2006, όταν ο µηνυτής 
κατέθεσε και το υπόλοιπο ποσό των 5.000 ευρώ. Στη συνέχεια ο πρώτος κατηγορούµενος 
ανακοίνωσε στον µηνυτή ότι για να εκδοθεί η σχετική οικοδοµική άδεια έπρεπε να 
πληρώσει για ΕΤΕΡΠΣ 42.426 ευρώ και 8.200 ευρώ για την εξαγορά 10 θέσεων γκαράζ, 
ενώ το νόµιµο ήταν η εξαγορά 6 θέσεων γκαράζ. Ο µηνυτής ζήτησε εγγράφως από την 
Πολεοδοµία να του γνωρίσουν τα νόµιµα ποσά που όφειλε να καταβάλει, όµως ο πρώτος 
κατηγορούµενος είπε στον µηνυτή ότι θα φύγει µε άδεια και θα το τακτοποιήσει όταν 
επιστρέψει. Στις 30-8-2006 ο µηνυτής µε τον δηµοσιογράφο Γ. Σ. µετέβησαν στην 
Πολεοδοµία, όπου ο µηνυτής παρουσίασε ως δήθεν γιο του, για να διαµαρτυρηθούν για 
την καθυστέρηση εκδόσεως της σχετικής οικοδοµικής αδείας. Όταν ο δηµοσιογράφος 
απευθύνθηκε στον πρώτο κατηγορούµενο και του είπε "αφού έχει πάρει την µίζα ...", ο 
τελευταίος δεν διαµαρτυρήθηκε στο άκουσµα της λέξεως µίζα, αλλά απάντησε ότι 
απουσίαζε µε άδεια και θα το τακτοποιήσει. Όταν ο δηµοσιογράφος επανέλαβε πιο δυνατά 
τι θα γίνει τώρα, έχεις πάρει τη µίζα και µας αγνοείς, ο πρώτος κατηγορούµενος έντροµος 
για να µη γίνει αντιληπτό το θέµα από τους συναδέλφους του και από τους 
παρευρισκόµενους ιδιώτες, οδήγησε τον µηνυτή και τον δήθεν γιο του έξω από το κτίριο 
της Πολεοδοµίας για να τους καθησυχάσει και συγκεκριµένα τους επιβίβασε στο τζιπ του, 
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στο οποίο αυτός κάθισε στη θέση του οδηγού, ο δηµοσιογράφος στη θέση του συνοδηγού 
και ο µηνυτής στο πίσω κάθισµα. Εκεί ο δηµοσιογράφος του αποκάλυψε την ιδιότητά του 
και ο πρώτος κατηγορούµενος άρχισε να ιδρώνει, είπε στον µηνυτή να τα ξεχάσουν όλα, 
να του βγάλει νέα ποσά, τα νόµιµα, και να του χορηγήσει την οικοδοµική άδεια και 
διευκρίνισε ότι η σύζυγός του είναι συνεργάτης του αδελφού του δευτέρου 
κατηγορουµένου. Αφού ο µηνυτής και ο δηµοσιογράφος έφυγαν, ο δεύτερος 
κατηγορούµενος, ο οποίος είχε ήδη ενηµερωθεί από τον πρώτο, τηλεφώνησε στον 
µηνυτή και του ζήτησε να συναντηθούν στο κατάστηµα του τελευταίου. Πράγµατι ο 
µηνυτής και ο δηµοσιογράφος µετέβησαν στο κατάστηµα, όπου ο δηµοσιογράφος 
στάθηκε σε κάποιο σηµείο για να µην γίνει αντιληπτός και αφού έφθασε ο δεύτερος 
κατηγορούµενος τον άκουσε να λέει στον µηνυτή "µου υπόσχεσαι πως αν σου δώσουµε 
την άδεια και τα λεφτά πίσω θα σταµατήσεις τον Τ.". Την επόµενη ηµέρα (31-8-2006) ο 
δεύτερος κατηγορούµενος για να αποποιηθεί τις ευθύνες του κατέθεσε στη Δ.Ο.Υ. 
Γλυφάδας το ποσό των 42.426 ευρώ δια χειρός του, για την έκδοση οικοδοµικής αδείας 
2006 του µηνυτή και στις 21-9-2006 παραιτήθηκε από µηχανικός του τελευταίου. Ο 
µηνυτής µετέβη στην Υπηρεσία Ειδικών Υποθέσεων, όπου κατέθεσε τα ανωτέρω γεγονότα 
και παρέδωσε το C.D. που είχε καταγράψει τις ως άνω συνοµιλίες. Σύµφωνα µε τα 
ανωτέρω αποδειχθέντα, ο πρώτος κατηγορούµενος όντας δηµόσιος υπάλληλος ζήτησε 
από τον µηνυτή αρχικά το ποσό των 75.000 ευρώ και έλαβε απ' αυτόν 55.000 ευρώ, κατά 
παράβαση των καθηκόντων του, προκειµένου να προβεί σε ενέργειες που ανάγονται στα 
καθήκοντά του, δηλαδή να εγκρίνει τη µεταφορά του συντελεστή δοµήσεως και να 
εκδώσει οικοδοµική άδεια για το ακίνητο του µηνυτή, οι δε δεύτερος και τρίτος των 
κατηγορουµένων, µε τις προαναφερόµενες ιδιότητές τους, παρείχαν άµεση συνδροµή 
στον πρώτο που διέπραξε την αξιόποινη πράξη της παθητικής δωροδοκίας κατά την 
διάρκεια και την εκτέλεση αυτής, ο µεν δεύτερος κατηγορούµενος παρευρισκόταν στη 
συνάντηση του µηνυτή µε τους λοιπούς κατηγορουµένους στις 3-4-2006 και συµµετείχε 
ενεργά σ' αυτήν και υπερθεµάτιζε σχετικά µε την απαίτηση του πρώτου κατηγορουµένου, 
λέγοντας στον µηνυτή ότι πρέπει να γίνει ό,τι είπε ο πρώτος κατηγορούµενος, διότι 
υπογράφουν πέντε υπάλληλοι και θέλουν 75.000 ευρώ και στη συνέχεια µετά από 
διαπραγµατεύσεις που µεσολάβησαν για µείωση του ποσού της µίζας, συµµετείχε και 
αυτός, µεταφέροντας τις παράνοµες απαιτήσεις του πρώτου κατηγορουµένου στον 
µηνυτή και στις 19 και 26-7-2006 έλαβε από τον µηνυτή στον τραπεζικό λογαριασµό του 
το ως άνω ποσό των 55.000 ευρώ, ο δε τρίτος κατηγορούµενος παρευρισκόταν και αυτός 
στην εν λόγω συνάντηση, στην οποία συµµετείχε ενεργά και υπερθεµάτιζε σχετικά µε την 
απαίτηση του πρώτου κατηγορουµένου, λέγοντας στον µηνυτή ότι ο πρώτος 
κατηγορούµενος έχει δύναµη και ο φάκελος του ακινήτου του δεν θα περάσει αν δεν 
δώσει τα χρήµατα και συµµετείχε στις σχετικές διαπραγµατεύσεις µεταφέροντας στον 
µηνυτή τις παράνοµες απαιτήσεις του πρώτου. 
 
Εποµένως, πρέπει να κηρυχθούν ένοχοι οι κατηγορούµενοι, ο µεν πρώτος της παθητικής 
δωροδοκίας, οι δε δεύτερος και τρίτος της άµεσης συνέργειας σ' αυτήν. Οι ισχυρισµοί του 
τρίτου κατηγορουµένου ότι υπαναχώρησε από την τέλεση της άµεσης συνέργειας στην 
παθητική δωροδοκία και ότι πρέπει να µετατραπεί η κατηγορία σε απλή συνέργεια στην 
ως άνω πράξη είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι, διότι κατά τα προεκτεθέντα, αποδείχθηκε 
πλήρως ότι ο εν λόγω κατηγορούµενος µε τις προαναφερόµενες ενέργειές του τέλεσε το 
αδίκηµα της άµεσης συνέργειας στην παθητική δωροδοκία". 
 
Περαιτέρω το δικάσαν δευτεροβάθµιο δικαστήριο καταδίκασε τον κηρυχθέντα ένοχο 
πρώτο αναιρεσείοντα κατηγορούµενο Β. Μ., για παθητική δωροδοκία και το δεύτερο 
αναιρεσείοντα κατηγορούµενο για άµεση συνέργεια στην ανωτέρω πράξη του πρώτου 
υπαλλήλου, χωρίς τα ελαφρυντικά του άρ. 84 παρ.2 α και ε' του ΠΚ, που ζήτησαν, σε 
ποινή φυλακίσεως τεσσάρων (4) ετών τον καθένα, την οποία ανέστειλε επί τριετία. 
Με τις παραδοχές αυτές, η προσβαλλόµενη απόφαση, διέλαβε την απαιτουµένη από τις 
διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠΔ ειδική και 
εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκτίθενται σ' αυτή µε πληρότητα σαφήνεια και χωρίς 
αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την αποδεικτική 
διαδικασία και συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του άνω 
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εγκλήµατος παθητικής δωροδοκίας για τον πρώτο κατηγορούµενο δηµόσιο υπάλληλο 
υπηρεσίας Πολεοδοµίας και άµεσης συνέργειας στη δωροδοκία αυτή του δευτέρου 
κατηγορουµένου µηχανικού, για το οποίο και καταδικάσθηκαν αντίστοιχα. Αναφέρονται 
επίσης οι αποδείξεις από τις οποίες το Εφετείο συνήγαγε τα περιστατικά αυτά και οι 
συλλογισµοί µε βάση τους οποίους έκανε την υπαγωγή τους στις παραπάνω ουσιαστικές 
ποινικές διατάξεις που αναφέρθηκαν, τις οποίες ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε και δεν 
παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγίου, µε ελλιπή, δηλαδή, ή αντιφατική αιτιολογία και η 
απόφαση δε στερείται νόµιµης βάσης. 
 
Όσον αφορά τις ειδικότερες αιτιάσεις και λόγους αναιρέσεως των δύο αναιρεσειόντων, 
αναφέρεται η αρµοδιότητα του κατηγορουµένου δηµοσίου υπαλλήλου, υπηρετούντος 
στην Πολεοδοµία Αργυρούπολης, στην έκδοση της απόφασης µεταφοράς συντελεστή 
δόµησης και έκδοσης οικοδοµικής άδειας υπέρ του πολιτικώς ενάγοντος, αδιαφόρου όντος 
αν για την πράξη αυτή απαιτούντο και υπογραφές άλλων συναρµοδίων υπαλλήλων, 
αναφέρεται το χρηµατικό δώρο που απαίτησε και έλαβε από τον πολιτικώς ενάγοντα, δια 
του µεσολαβήσαντος δευτέρου άµεσου συνεργού πολιτικού µηχανικού του πολιτικώς 
ενάγοντος για έκδοση της απόφασης, που ήταν προβληµατική κατά τη δήλωση του άνω 
υπαλλήλου και που υπέγραψε τελικά µετά την λήψη του δώρου, αναφέρεται επίσης στο 
αιτιολογικό ότι ο άµεσος συνεργός γνώριζε το εγκληµατικό σχέδιο και τη δωροδοκία του 
αυτουργού υπαλλήλου και ότι σκόπευε να βοηθήσει για την ολοκλήρωση του σχεδίου 
αυτού, υπερθεµατίζοντας σχετικά µε την αθέµιτη απαίτηση του πρώτου κατηγορουµένου 
δηµοσίου υπαλλήλου, µεταφέροντας τις παράνοµες απαιτήσεις του υπαλλήλου για µίζα 
στο µηνυτή και δεχθείς να λάβει ο ίδιος από το µηνυτή το χρηµατικό δώρο των 55.000 
ευρώ µε κατάθεση στον τραπεζικό ατοµικό του λογαριασµό, για να τα προωθήσει στον 
ανωτέρω υπάλληλο, όπως είχε συµφωνηθεί µεταξύ τους. Εποµένως είναι απορριπτέοι ως 
αβάσιµοι όλοι οι συναφείς από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' και Ε' ΚΠΔ λόγοι 
αναιρέσεως για έλλειψη της επιβαλλοµένης από το Σύνταγµα και το νόµο αιτιολογίας της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως και για εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή νόµου. 2.  
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 171παρ. 2 του ΚΠΔ, απόλυτη ακυρότητα, η οποία ιδρύει λόγο 
αναιρέσεως της αποφάσεως κατά το άρθρο 510παρ.1 στοιχ. Α' του ίδιου Κώδικα, επιφέρει 
και η παρά το νόµο παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος κατά τη διαδικασία στο 
ακροατήριο, η οποία υπάρχει όταν δεν συντρέχουν στο πρόσωπό του οι όροι της 
ενεργητικής νοµιµοποιήσεως για την άσκηση της πολιτικής αγωγής ή όταν δεν τηρήθηκε 
η διαδικασία που έπρεπε να τηρηθεί σχετικά µε τον τρόπο και το χρόνο ασκήσεως και 
υποβολής της κατά το άρθρο 68 ΚΠΔ. Περαιτέρω, από τα άρθρα 63, 82-84 και 87 του 
ΚΠΔ προκύπτει ότι νοµιµοποιείται ενεργητικά να παρασταθεί ως πολιτικώς ενάγων κατά 
την ποινική διαδικασία εκείνος που δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση ως παθών από το 
έγκληµα ή χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, τέτοιος δε 
είναι, όπως συνάγεται από τα άρθρα 914 και 932 του ΑΚ, εκείνος που άµεσα ζηµιώθηκε ή 
υπέστη ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη από την αξιόποινη πράξη του δράστη. 
 
Στο έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, το αδίκηµα της δωροδοκίας (άρθρο 235 ΠΚ), ναι 
µεν κατατάσσεται στα εγκλήµατα τα σχετικά µε την υπηρεσία (άρθρα 235-261 ΠΚ), η 
τέλεση των οποίων προσβάλλει το γενικοτέρου ενδιαφέροντος έννοµο αγαθό της 
καθαρότητος, του εννόµου και του ακεραίου της διεξαγωγής της δηµοσίας υπηρεσίας και 
δεν προστατεύεται ο τρίτος από τον οποίο ζητούνται τα δώρα, εκ τούτου όµως δεν 
αποκλείεται η εξ αυτού επαγωγή συγκεκριµένης ζηµίας και σε βάρος τρίτου, όταν 
πλήττεται ταυτοχρόνως µε το δηµόσιο και το ιδιωτικό έννοµο συµφέρον αυτού, οπότε η 
παράσταση του τρίτου ως πολιτικώς ενάγοντος είναι δυνατή, ασκουµένη όµως από τις 
οριζόµενες υπό του νόµου διατυπώσεις, όταν κατηγορούµενος στην ποινική διαδικασία 
είναι δηµόσιος υπάλληλος και η πράξη τελέσθηκε κατά την εκτέλεση της υπηρεσιακής του 
δραστηριότητος, οπότε αστικώς υπεύθυνο είναι το Δηµόσιο, και ο τρίτος ο δίδων το δώρο 
ή το αντάλλαγµα έχει δικαίωµα παραστάσεως πολιτικής αγωγής µόνον όµως προς 
υποστήριξη της κατηγορίας (ΑΠ 1286/2003). Επίσης, επί παθητικής δωροδοκίας, 
νοµιµοποιείται σε άσκηση πολιτικής αγωγής εκείνος, από τον οποίο ο υπάλληλος αξίωσε 
το δώρο, ακόµα και αν τελικά δεν έδωσε το δώρο, µόνον όµως προς υποστήριξη της 
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κατηγορίας (ΑΠ 1445/2007). 
 
Στην προκειµένη περίπτωση, από τα πρακτικά της πρωτοβάθµιας δίκης (αρ. 16446/2011 
Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών) και της προσβαλλόµενης µε αρ. 6210/2013 
αποφάσεως του δευτεροβαθµίου Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, προκύπτουν αντίστοιχα τα 
παρακάτω: α) στον πρώτο βαθµό δήλωσε παράσταση πολιτικής αγωγής ο Π. Κ. και ζήτησε 
την επιδίκαση σε βάρος των κατηγορουµένων ποσού 30 ευρώ, µε επιφύλαξη, ως 
χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής του βλάβης, β) ο ίδιος, στον οποίο και δεν 
επιδικάστηκε πρωτοδίκως χρηµατική ικανοποίηση, αλλά έγινε δεκτή από το δικαστήριο η 
παράσταση µόνο προς υποστήριξη της κατηγορίας, όπως αντέλεξαν και οι συνήγοροι των 
κατηγορουµένων, δήλωσε στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο ότι παρίσταται κατά των 
εκκαλούντων κατηγορουµένων ως πολιτικώς ενάγων, µόνο προς υποστήριξη της 
κατηγορίας. Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο µε παρεµπίπτουσα απόφασή του, απέρριψε την 
προβληθείσα σε αυτό σχετική αντίρρηση και αυτοτελή ισχυρισµό του συνηγόρου του 
κατηγορουµένου Β. Μ. για τη µη ενεργητική νοµιµοποίηση και τη µη δυνατότητα 
παραστάσεως του ανωτέρω πολιτικώς ενάγοντος που φέρεται ότι δωροδόκησε και που 
είναι αυτουργός του αδικήµατος της δωροδοκίας, ούτε προς υποστήριξη της κατηγορίας, 
µε την εξής αιτιολογία: "Στην προκείµενη περίπτωση ο Π. Κ. παραδεκτά παρίσταται ως 
πολιτικώς ενάγων µόνον για την υποστήριξη της κατηγορίας κατά του πρώτου 
κατηγορουµένου δηµοσίου υπαλλήλου, καθόσον είναι ο αµέσως καθ'ών από την 
αξιόποινη πράξη της δωροδοκίας (ΑΠ 21/2001). Εξάλλου κατά το άρθρο 145 αριθµ. 3 του 
ΚΠΔ τη διόρθωση ή συµπλήρωση της αποφάσεως και των πρακτικών τη διατάσσει όποιος 
διευθύνει τη συνεδρίαση και σε περίπτωση αρνήσεώς του το δικαστήριο που δίκασε 
αποτελούµενο από τους ίδιους αν είναι δυνατόν δικαστές. Στην προκείµενη περίπτωση η 
αίτηση του δευτέρου κατηγορουµένου περί συµπληρώσεως των πρακτικών της 
εκκαλουµένης αποφάσεως απορρίφθηκε µε την 621/2012 Διάταξη της Διευθύνουσας τη 
συνεδρίαση του Ε' Τριµελούς Πληµ/δικείου Αθηνών, η οποία και ήταν αρµόδια να διατάξει 
ή µη τη συµπλήρωση και όχι το δικάσαν Δικαστήριο το οποίο θα ήταν αρµόδιο σε 
περίπτωση αρνήσεως της Διευθυνούσης τη συνεδρίαση. Κατά συνέπειαν, πρέπει να 
απορριφθούν οι ανωτέρω ενστάσεις των πρώτου και δεύτερου των κατηγορουµένων". 
 
Σύµφωνα µε αυτά που προαναφέρθηκαν και σύµφωνα µε τις παραπάνω παραδοχές της 
προσβαλλόµενης αποφάσεως, το δευτεροβάθµιο δικαστήριο µε την παρεµπίπτουσα 
απόφασή του, µε επαρκή και ορθή αιτιολογία, δέχθηκε ότι νοµιµοποιείται ενεργητικά επί 
παθητικής δωροδοκίας δηµοσίου υπαλλήλου και άµεσου συνεργού αυτού, σε παράσταση 
προς υποστήριξη και µόνον της κατηγορίας και εκείνος που προσφέρει ή δίδει το δώρο 
στον υπάλληλο, όπως ο συγκεκριµένος Π. Κ., ότι παραδεκτά στράφηκε και κατά των δύο 
αναιρεσειόντων - κατηγορουµένων, που δηλώθηκε και η παράσταση, ενώ δεν ήταν 
απαραίτητο για την παραπάνω παράσταση να έχει προηγηθεί άσκηση πολιτικής αγωγής 
κατά του αστικώς υπευθύνου Δηµοσίου, για να δηλωθεί δηλαδή η προκείµενη παράσταση 
προς υποστήριξη της κατηγορίας, όπως αβάσιµα διατείνεται ο αναιρεσείων Γ. Μ. Το 
γεγονός δε ότι ο άνω αναιρεσείων κατηγορούµενος για άµεση συνέργεια Γ. Μ. δεν έχει 
την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου, δεν καθιστά την και κατ' αυτού δηλωθείσα 
παράσταση προς υποστήριξη και µόνον της κατηγορίας απαράδεκτη. Επίσης από το ότι 
στην εν λόγω αιτιολογία το Εφετείο ορίζει ότι "παραδεκτά παρίσταται ο Π. Κ. ως πολιτικώς 
ενάγων µόνον προς υποστήριξη της κατηγορίας κατά του πρώτου κατηγορουµένου 
δηµοσίου υπαλλήλου..", δε σηµαίνει ότι επέτρεψε την παράσταση µόνον κατά του πρώτου 
κατηγορουµένου δηµοσίου υπαλλήλου και ότι είναι παράνοµη η παράσταση κατά του Γ. 
Μ., αφού το δικαστήριο, απαντά απλώς στην προβληθείσα µόνον υπό του 
κατηγορουµένου αυτού Β. Μ. αντίρρηση παράστασης και όχι και του αναιρεσείοντος Γ. 
Μ., η δε δήλωση παράστασης σαφώς, όπως προκύπτει από τα πρακτικά και του πρώτου 
και του δεύτερου βαθµού είχε γίνει εναντίον όλων των κατηγορουµένων. 
 
Συνεπώς, οι από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α' και Δ' του ΚΠΔ, σχετικοί λόγοι αναιρέσεως 
των δύο κρινόµενων αιτήσεων, µε τους οποίους υποστηρίζονται ότι το δικαστήριο, µε το 
να µην αποβάλει την πολιτική αγωγή, όπως προτάθηκε, προκλήθηκε απόλυτη ακυρότητα 
της διαδικασίας, κατά παράβαση του άρθρου 171 παρ. 2 του ΚΠΔ και ότι χωρίς ειδική και 
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εµπεριστατωµένη αιτιολογία απορρίφθηκε η προβληθείσα σχετική αντίρρηση αυτών για 
την παράσταση του µη αµέσως από το αδίκηµα παθόντος πολιτικώς ενάγοντος, είναι 
απορριπτέοι ως αβάσιµοι. 
 
3. Από τις διατάξεις των άρθρων 138 επ., 371 και 145 παρ. 3 ΚΠΔ συνάγεται ότι η 
απόφαση του ποινικού δικαστηρίου, περιέχει τη σύνθεσή του, συνοπτική περιγραφή της 
υπόθεσης, δηλαδή το διαδικαστικό ιστορικό, τις αιτιολογίες και το διατακτικό της, 
διακρίνεται δε, ως αυτοτελής διαδικαστική πράξη, από τα πρακτικά της δίκης, έτσι ώστε η 
απόφαση µε την οποία γίνεται διόρθωση των λαθών ή συµπλήρωση των ελλείψεων που 
υπάρχουν στα πρακτικά δεν αφορά ούτε θίγει την οικεία απόφαση, η οποία και µετά την 
ως άνω διόρθωση ή συµπλήρωση παραµένει η ίδια, ενώ εξάλλου η απόφαση που 
εκδίδεται κατά το άρθρο 145 ΚΠΔ δεν υπόκειται αυτοτελώς σε έφεση, γιατί δεν υπάγεται 
σε καµιά από τις κατηγορίες των αποφάσεων κατά των οποίων επιτρέπεται η άσκηση 
εφέσεως, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 486 επ. ΚΠΔ, ούτε υφίσταται ειδική για 
την περίπτωση αυτή ρύθµιση ώστε να παρέχεται το προς τούτο δικαίωµα ασκήσεως του 
ενδίκου αυτού µέσου, ούτε υπόκειται και σε αναίρεση, αλλά συµπροσβάλλεται µε εκείνη η 
οποία διόρθωσε ή συµπλήρωσε, δεδοµένου ότι η συµπληρωµατική απόφαση 
ενσωµατώνεται σε εκείνη που συµπληρώνει και αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο µε αυτή, µαζί 
µε την οποία, µόνο αν αυτή υπόκειται σε έφεση, µπορεί να συµπροσβληθεί (ΑΠ 
541/2012). Κατά το άρθρο 145 παρ. 3 µέσα σε είκοσι ηµέρες από την καταχώρηση των 
πρακτικών καθαρογραµµένων στο ειδικό βιβλίο, είναι δυνατόν να ζητηθεί από τους 
διαδίκους και τον Εισαγγελέα ή να προκληθεί αυτεπαγγέλτως από το δικαστή, η διόρθωση 
των λαθών που υπάρχουν στα πρακτικά ή η συµπλήρωση των ελλείψεων, αν συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις της παραγράφου 1. Τη διόρθωση ή τη συµπλήρωση διατάσσει, ύστερα 
από κλήτευση και ακρόαση των διαδίκων που ήταν παρόντες, όποιος διευθύνει τη 
συνεδρίαση, και σε περίπτωση αρνήσεως του, το δικαστήριο που δίκασε, αποτελούµενο 
από τους ίδιους, αν είναι δυνατό δικαστές. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει το µεν ότι η 
περί διορθώσεως ή συµπληρώσεως των πρακτικών αίτηση υποβάλλεται πάντοτε, µε ποινή 
απαραδέκτου, εντός προθεσµίας είκοσι ηµερών από την καταχώρηση των 
καθαρογραµµένων στο ειδικό βιβλίο που τηρείται στη Γραµµατεία του Ποινικού 
Δικαστηρίου πρακτικών, το δε ότι αρµόδιο δικαστήριο για τη διόρθωση ή συµπλήρωση 
των πρακτικών αυτών, είναι πάντοτε, δηλαδή και στην περίπτωση ασκήσεως ενδίκου 
µέσου, το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση (ΑΠ 265/2011, 1932/2005). 
Επίσης, κατ' άρθρο 145 παρ.2 εδάφ. δ' και παρ. 3 εδάφ. β' του ΚΠΔ, ορίζεται ότι "Αν 
ασκήθηκε κατά της απόφασης ένδικο µέσο, τη διόρθωση ή τη συµπλήρωσή της τη 
διατάσσει το δικαστήριο που την εξέδωσε, αν το ένδικο µέσο απορρίφθηκε ως 
απαράδεκτο σε αντίθετη περίπτωση, τη διόρθωση ή τη συµπλήρωση τη διατάσσει το 
δικαστήριο που αποφασίζει για το ένδικο µέσο (παρ.2 δ). Τη διόρθωση ή τη συµπλήρωση 
τη διατάσσει, ύστερα από κλήτευση και ακρόαση των διαδίκων που ήταν παρόντες, όποιος 
διευθύνει τη συνεδρίαση, και σε περίπτωση άρνησής του το δικαστήριο που δίκασε 
αποτελούµενο από τους ίδιους αν είναι δυνατό δικαστές (παρ.3 β)". Στην προκειµένη 
περίπτωση, όπως εκτίθεται στο δικόγραφο της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως του 
αναιρεσείοντος Γ. Μ., µε το δεύτερο λόγο αναιρέσεώς του, πλήττεται η προσβαλλόµενη 
δευτεροβάθµια απόφαση για σχετική από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Β' του ΚΠΔ 
ακυρότητα, για παράλειψη απαντήσεως του Εφετείου σε υποβληθέντα αυτοτελή 
ισχυρισµό και ειδικότερα γιατί δεν διέταξε την αιτηθείσα αναποµπή της υποθέσεως 
ενώπιον του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου, το οποίο ήταν και το µόνο αρµόδιο να 
αποφασίσει επί της από 23-3-2012 αιτήσεώς του για τη διόρθωση - συµπλήρωση ή µη 
των πρακτικών του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου, δοθέντος ότι η πρόεδρος αυτού ηρνήθη 
τη συµπλήρωσή τους, απέρριψε την σχετική αίτηση που υπέβαλεν ο συνήγορός του και 
µάλιστα µε αιτιολογία αντιφατική και ελλιπή. Σύµφωνα, όµως, µε τα προεκτεθέντα, ο 
παραπάνω λόγος αναιρέσεως, κατά της προσβαλλόµενης αποφάσεως, για υπέρβαση 
εξουσίας και αναιτιολόγητη απόρριψη του σχετικού αιτήµατός του αναποµπής(άρ. 510 
παρ.1 στοιχ. Β' και Δ'ΚΠΔ), πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, λόγω αοριστίας, γιατί 
ο αναιρεσείων κατηγορούµενος δεν εκθέτει στο δικόγραφό του επί ποίων ζητηµάτων 
αφορούσε η από 23-3-2012 αίτησή του διορθώσεως των πρακτικών του πρωτοβαθµίου 
δικαστηρίου, για να κριθεί αν το υπό συµπλήρωση τιθέµενο ζήτηµα ήταν απαραίτητο κατά 
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νόµο να διορθωθεί και προκύπτουν έννοµες συνέπειες από την παράλειψη των πρακτικών 
και είναι αναγκαίο να αναπεµφθεί η υπόθεση από το εφετείο στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο 
για συµπλήρωση, αφού µάλιστα περαιτέρω, µε την τυπική παραδοχή της εφέσεως του 
άνω κατηγορουµένου, εξαφανίζεται η προσβαλλόµενη πρωτόδικη απόφαση και το Εφετείο 
δικάζει από την αρχή την υπόθεση, επανεξετάζει την υπόθεση τόσο ως προς τη νοµική 
όσο και ως προς την ουσιαστική βασιµότητα της κατηγορίας, κάθε ακυρότητα ή ελάττωµα 
της πρωτόδικης απόφασης καλύπτεται και δεν µπορεί να προταθεί στον Άρειο Πάγο και οι 
διάδικοι µπορούν να επανυποβάλουν τους αυτοτελείς ισχυρισµούς τους στο Εφετείο, τους 
δε απορριφθέντες ισχυρισµούς, αν είναι νόµιµοι, µπορούν να τους επαναφέρουν µε ειδικό 
λόγο εφέσεως και να αντιµετωπισθούν πλέον από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο (ΑΠ 
516/2011). Άλλωστε η προσβαλλόµενη απόφαση του Εφετείου και µετά την τυχόν 
γενόµενη διόρθωση, παραµένει η ίδια και δε θίγεται από την τυχόν διόρθωση. 
 
4. Κατά το άρθρο 174 παρ.2 ΚΠΔ, η ακυρότητα της κλήσης στο ακροατήριο ή του 
κλητηρίου θεσπίσµατος του κατηγορουµένου κ.λπ., καλύπτεται, αν αυτός που κλητεύθηκε 
στη δίκη εµφανιστεί και δεν προβάλλει αντιρρήσεις για την πρόοδό της. Από την 
τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι, σε περίπτωση ακυρότητας του κλητηρίου 
θεσπίσµατος, αρχίζει η κύρια διαδικασία και επέρχεται αναστολή της παραγραφής από την 
ηµέρα της επίδοσης, µόνον εφόσον ο κατηγορούµενος εµφανιστεί στο ακροατήριο και δεν 
προτείνει, κατά την έναρξη της πρωτοβάθµιας δίκης, την ακυρότητα αυτή, εναντιούµενος 
στην πρόοδο της δίκης, γιατί άλλως, στην περίπτωση αυτή, καλύπτεται η ακυρότητα, το 
κλητήριο θέσπισµα θεωρείται έγκυρο και από την επίδοση αυτού αρχίζει η κύρια 
διαδικασία. Αν ο κατηγορούµενος δεν εµφανιστεί στην πρωτοβάθµια δίκη και δικαστεί 
ερήµην, η ακυρότητα του κλητηρίου θεσπίσµατος, ως διαδικαστικής πράξεως ή η 
ακυρότητα της επίδοσης, που κατ' ανάγκη επιδρά στο κύρος της διαδικασίας στο 
ακροατήριο και στην καταδικαστική απόφαση που θα εκδοθεί, δεν καλύπτεται και µπορεί 
να προταθεί στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο µε ειδικό λόγο εφέσεως κατά της 
εκκαλούµενης αποφάσεως, οπότε το δευτεροβάθµιο δικαστήριο, ως εκ του 
µεταβιβαστικού αποτελέσµατος της παραδεκτώς ασκηθείσας εφέσεως, έχει υποχρέωση να 
αποφανθεί και επί του λόγου αυτού. Η απορρίπτουσα την σχετική ένσταση του 
κατηγορουµένου απόφαση, δηλαδή, περί ακυρότητας του κλητηρίου θεσπίσµατος, ούσα 
προπαρασκευαστική, πρέπει, κατ' άρθρο 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 ΚΠΔ, να έχει 
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από 
τα έγγραφα του φακέλου της δικογραφίας, τα οποία παραδεκτώς επισκοπούνται από τον 
Άρειο Πάγο για την έρευνα της βασιµότητας σχετικού λόγου αναιρέσεως, µε την 16446, 
19527Α, 24911Α, 27795Α,34300/2011 απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου 
Αθηνών, η οποία εκδόθηκε σε πρώτο βαθµό µε παρόντα τον ήδη αναιρεσείοντα και 
καταδικασθέντα για παθητική δωροδοκία κατηγορούµενο Β. Μ., απορρίφθηκε ως αβάσιµη 
η προβληθείσα υπ' αυτού ένσταση ακυρότητας του επιδοθέντος σε αυτόν κλητηρίου 
θεσπίσµατος, λόγω µη ακριβούς καθορισµού της πράξεως και δη διότι δεν αναφερόταν σε 
αυτό εάν οι ενέργειες στις οποίες αυτός κατηγορείτο ως υπάλληλος Πολεοδοµίας προέβη, 
είναι υπηρεσιακές ενέργειες, οι οποίες εµπίπτουν στο χώρο των υπηρεσιακών καθηκόντων 
του. Κατά της αποφάσεως αυτής, ο αναιρεσείων Β. Μ. άσκησε έφεση, ενώπιον του 
αρµοδίου γραµµατέα, στο δικόγραφο της οποίας, όπως από αυτή προκύπτει, ο 
αναιρεσείων εκθέτει ότι ασκεί έφεση κατά της εν λόγω πρωτόδικης αποφάσεως του 
Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών, γιατί εσφαλµένα απορρίφθηκε η ως παραπάνω 
ένσταση ακυρότητας του κλητηρίου θεσπίσµατος που του επιδόθηκε, για τον ίδιο λόγο 
αοριστίας που πρόβαλε και πρωτοδίκως, αναπτύσσοντας τον ίδιο αυτό λόγο ακυρότητας 
και δη ότι το κλητήριο θέσπισµα µε αρ. Γ/2007/264, που του επιδόθηκε είναι άκυρο, διότι 
δεν προσδιοριζόταν η ακριβής υπηρεσιακή ιδιότητα και τα υπηρεσιακά καθήκοντα αυτού 
στην Πολεοδοµία Αργυρούπολης, δεν αναφερόταν ότι η ενέργεια έγκρισης υπ' αυτού της 
µεταφοράς συντελεστή δόµησης ανάγεται ή αντίκειται στα υπηρεσιακά του καθήκοντα, 
δεν εκτίθενται τα αναγκαία πραγµατικά περιστατικά που προσδιορίζουν τα υπηρεσιακά του 
καθήκοντα και καθενός των συγκατηγορουµένων σε σχέση µε τη συγκεκριµένη πράξη, 
δεν προσδιορίζονται οι διατάξεις εκείνες που καθιερώνουν συγκεκριµένη υπηρεσιακή 
υποχρέωση για το πρόσωπό του. 
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Κατά την εκδίκαση της εφέσεως αυτής ενώπιον του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, ο 
αναιρεσείων Β. Μ., δια του συνηγόρου του, πρόβαλε παραδεκτά και επανέφερε και πάλιν 
ως παραπάνω τον αυτοτελή ισχυρισµό του περί ακυρότητας του επιδοθέντος σε αυτόν ως 
άνω κλητηρίου θεσπίσµατος, τον οποίο ανάπτυξε και προφορικά, το περιεχόµενο του 
οποίου έχει συνοπτικά, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της προσβαλλόµενης 
αποφάσεως, όπως ακριβώς και παραπάνω αναφέρθηκαν οι λόγοι ακυρότητας του 
κλητηρίου θεσπίσµατος. 
 
Το Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του απέρριψε τον ισχυρισµό αυτό ως 
αβάσιµο κατ' ουσίαν µε το αιτιολογικό (βλ. σελ. 19), ότι "το εν λόγω κλητήριο θέσπισµα 
περιέχει όλα τα αναγκαία στοιχεία, δηλαδή την ιδιότητα του πρώτου κατηγορουµένου ως 
υπαλλήλου της Πολεοδοµίας Αργυρούπολης, στον οποίον είχε ανατεθεί νόµιµα η άσκηση 
δηµόσιας υπηρεσίας, τις ενέργειες στις οποίες προέβη και ότι αυτές ανάγονταν στα 
υπηρεσιακά του καθήκοντα". 
 
Από την επισκόπηση του εγγράφου της δικογραφίας, του για ακυρότητα προσβαλλόµενου 
µε αρ. Γ/2007/264 κλητηρίου θεσπίσµατος του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών, που 
επιδόθηκε στον αναιρεσείοντα Β. Μ., προκύπτει ότι ο εν λόγω κατηγορούµενος και οι 
λοιποί συγκατηγορούµενοί του καλούνται να δικασθούν ως υπαίτιοι του ότι: 
"Κατηγορούνται ως υπαίτιοι του ότι: Στη … στους κατωτέρω αναφερόµενους χρόνους, 
τέλεσαν τα ακόλουθα εγκλήµατα που τιµωρούνται µε στερητικές της Ε. ποινές: 
Α) Οι πρώτος, τέταρτος, πέµπτος, έκτη και έβδοµος των κατηγορουµένων Β. Μ. Γ. Τ., Ν. 
Κ., Θ. Ν. και Κ. Μ. αντιστοίχως, στις 03/04/2006, 19/07/2006 και 26/07/2006, από 
κοινού ενεργώντας και σε κοινό δόλο τελώντας, όντας υπάλληλοι κατά την έννοια του 
άρθρου 13α, στους οποίους νόµιµα έχει ανατεθεί η άσκηση δηµόσιας υπηρεσίας, κατά 
παράβαση των καθηκόντων τους, ο µεν πρώτος εξ αυτών ζήτησε και έλαβε άµεσα για τον 
εαυτό του οι δε λοιποί ζήτησαν µε την µεσολάβηση του πρώτου ωφελήµατα οποιασδήποτε 
φύσης, προκειµένου να προβούν σε ενέργεια που ανάγεται στα καθήκοντα τους ή 
αντίκειται σε αυτά. Συγκεκριµένα, στον ως άνω τόπο, ενεργώντας κατόπιν συνεκτελέσεως 
και συναποφάσεως, υπό την ιδιότητα αυτών ως υπαλλήλων της Πολεοδοµίας 
Αργυρούπολης, ο µεν πρώτος για τον εαυτό του, οι δε λοιποί µε την µεσολάβηση του 
πρώτου, ζήτησαν αρχικώς 75.000 ευρώ στις 03/04/2006 και έλαβαν τελικώς από τον Π. 
Κ., το ποσόν των 55.000 ευρώ (που κατατέθηκαν σε δύο δόσεις έκ 50.000 και 5.000 
ευρώ στο λογαριασµό του β' κατηγορουµένου στις 19 και 26/07/2006 αντιστοίχως) 
προκειµένου να εγκρίνουν κατ' αρχήν την Μεταφορά Συντελεστή Δόµησης (εκδοθείσης 
τελικώς τη υπ' αριθµόν 2832/7/ΓΛ19/31/26.7.2006 αποφάσεως την οποίαν 
συνυπέγραψαν) και κατόπιν να εκδώσουν οικοδοµική άδεια σχετικά µε ακίνητο του 
ανωτέρω εγκαλούντος κατά παράβαση των καθηκόντων τους, αφού δεν είχε αυτός 
δικαίωµα". 
 
Σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, το παραπάνω µε αρ. Γ/2007/264 κλητήριο θέσπισµα 
του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών ήταν έγκυρο, περιείχε όλα τα κατά το άρ. 321 παρ.1 
του ΚΠΔ αναγκαία στοιχεία και δη ακριβή καθορισµό και περιγραφή της πράξεως της 
παθητικής δωροδοκίας του εν λόγω αναιρεσείοντος υπαλλήλου Πολεοδοµίας για την 
οποία κατηγορείτο και προσδιορίζονταν τα υπηρεσιακά καθήκοντα αυτού στα οποία 
αναγόταν και η µεταφορά συντελεστή δόµησης και µετέπειτα µε βάση αυτή την παράνοµη 
µεταφορά η έκδοση οικοδοµικής άδειας και ο προβληθείς αυτοτελής ισχυρισµός ορθά και 
µε την αναγκαία ειδική αιτιολογία απορρίφθηκε από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο, ως 
αβάσιµος. 
 
Ενόψει των προεκτεθέντων και των ανωτέρω παραδοχών, οι σχετικοί από το άρθρο 171 
παρ.1 δ και 510 παρ.1 στοιχ. Α και Δ του ΚΠΔ για ακυρότητα, σχετική του κλητηρίου 
θεσπίσµατος και απόλυτη, για παραβίαση των άρθρων 6 παρ.1,3 της ΕΣΔΑ, 14 παρ.3 α 
του ΔΣ/ΑΠΔ, και για έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας, λόγοι της 
κρινόµενης αιτήσεως, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
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5. Κατά τη διάταξη του άρθρου 177 παρ.2 ΚΠΔ "αποδεικτικά µέσα που έχουν 
αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υπόψη για την 
κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων εξαναγκασµού, εκτός 
αν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε απειλή ισόβιας κάθειρξης και 
εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου". 
Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η χρησιµοποίηση στην ποινική δίκη απαγορευµένου 
αποδεικτικού µέσου προσβάλλει το δικαίωµα υπεράσπισης του κατηγορουµένου και 
δηµιουργεί απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας, σύµφωνα µε το άρθρο 171 παρ. 1 δ' 
ΚΠΔ. Από τη διάταξη δε του άρθρου 370 Α παρ. 2 ΠΚ προκύπτει ότι "όποιος αθέµιτα 
παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή αποτυπώνει σε υλικό φορέα προφορική συνοµιλία 
µεταξύ τρίτων ή αποτυπώνει σε υλικό φορέα µη δηµόσια πράξη άλλου τιµωρείται µε 
κάθειρξη µέχρι 10 ετών. Με την ίδια ποινή τιµωρείται η πράξη του προηγουµένου εδαφίου 
και όταν ο δράστης αποτυπώνει σε υλικό φορέα το περιεχόµενο της συνοµιλίας του µε 
άλλον χωρίς τη ρητή συναίνεση του τελευταίου". Η διάταξη αυτή θεσπίστηκε στα πλαίσια 
της γενικότερης προστασίας που παρέχεται στον άνθρωπο από τα αρθρ. 2 παρ 1, 5 παρ. 
1, 9 Α' και 19 του Συντάγµατος για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και 
γενικότερα της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου. Η απαγόρευση αυτή αφορά εκδηλώσεις 
ή πράξεις της ιδιωτικής ζωής των τρίτων που είναι ικανές να επιφέρουν βλάβη στην 
προσωπικότητα και να µειώσουν την αξιοπρέπειά τους, αποσκοπείται δε µε τον τρόπο 
αυτό η διασφάλιση της προστασίας των εννόµων αγαθών του ανθρώπου, που 
προστατεύονται από τις συνταγµατικές αυτές διατάξεις. Η απαγόρευση όµως αυτή δεν 
περιλαµβάνει και τις πράξεις ή εκδηλώσεις προσώπων, οι οποίες ανεξάρτητα από 
τον τρόπο και τον χρόνο που γίνονται, δεν ανάγονται στη σφαίρα της 
προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των 
ανατιθεµένων σε αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεση 
τούτων, η οποία ως εκ της φύσεως και του είδους των εκπληρουµένων 
καθηκόντων υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική. Περαιτέρω, κατά τη διάταξη 
του άρθρου 364 ΚΠΔ, στο ακροατήριο διαβάζονται και οι εκθέσεις των ανακριτικών 
υπαλλήλων, καθώς και τα υπόλοιπα έγγραφα που υποβλήθηκαν κατά την αποδεικτική 
διαδικασία και δεν αµφισβητήθηκε η γνησιότητά τους. Από το συνδυασµό των παραπάνω 
διατάξεων σαφώς συνάγεται, ότι η καταγραφή ιδιωτικής συνοµιλίας µε τεχνικά µέσα σε 
ψηφιακό δίσκο , ο οποίος αποτελεί αυτοτελές αποδεικτικό µέσο και δη έγγραφο, 
παραδεκτά λαµβάνεται υπόψη από το δικαστήριο και συνεκτιµάται µαζί µε τις άλλες 
αποδείξεις για το σχηµατισµό της δικανικής του κρίσης, έστω και αν αυτό περιέχει και 
στηρίχθηκε σε αθέµιτη µαγνητοσκόπηση µε τεχνικά µέσα εκδηλώσεων του 
κατηγορουµένου, που πραγµατοποιήθηκαν, όµως, στα πλαίσια των ανατιθεµένων σ' 
αυτόν υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεσή τους, η οποία υπόκειται σε 
δηµόσιο έλεγχο και κριτική. 
 
Συνεπώς η λήψη υπόψη από το δικαστήριο του ως άνω εγγράφου δεν δηµιουργεί 
ακυρότητα και δεν ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α' λόγο αναιρέσεως (ΑΠ 
1202/2011, 954/2006). 
 
Στην προκειµένη περίπτωση, το Τριµελές Εφετείο Αθηνών, στο προπαρατεθέν αιτιολογικό 
του, προκειµένου να καταλήξει στην καταδικαστική για τον αναιρεσείοντα υπάλληλο 
Πολεοδοµίας Β. Μ. κρίση του για τέλεση παθητικής δωροδοκίας, συνεκτίµησε τις 
µαρτυρικές καταθέσεις και όλα τα αναγνωσθέντα στο ακροατήριο έγγραφα, στα οποία δεν 
συµπεριλαµβάνεται κανένας ψηφιακός δίσκος καταγραφής συνοµιλιών ή κάποιο έγγραφο 
αποµαγνητοφωνήσεως αυτού. Επίσης το δικαστήριο δεν αναφέρει πουθενά στο 
αιτιολογικό του κατάθεση µάρτυρος για µαγνητοφώνηση συνοµιλίας µηνυτή και 
κατηγορουµένων σχετικά µε τη δωροδοκία που αποδείχθηκε ή ότι στηρίζει την περί 
ενοχής κρίση του σε κάποια τέτοια κατάθεση µάρτυρος µηνυτή ή δηµοσιογράφου για 
µαγνητοφωνήσεις, ή άκουσµα αυτών, από τις οποίες να προκύπτει και η δωροδοκία. Η 
απλή αναφορά δε στο άνω αιτιολογικό ότι ο µηνυτής µετέβη στην Υπηρεσία Ειδικών 
Υποθέσεων, όπου κατέθεσε για τα γεγονότα της δωροδοκίας και παρέδωσε το C.D., που 
είχε καταγράψει τις συνοµιλίες του, είναι διηγηµατική και από αυτή δε συνάγεται ότι το 
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δικαστήριο έλαβε υπόψη του για την ενοχή τον εν λόγω µη αναγνωσθέντα ψηφιακό δίσκο 
και τις αναφερόµενες σε αυτό µαγνητοφωνηµένες συνοµιλίες αποµαγνητοφωνηµένες, 
ήτοι ότι συνεκτιµήθηκε παράνοµο αποδεικτικό µέσο, αλλά το δικαστήριο συναξιολόγησε 
πλείστα όσα άλλα νόµιµα αποδεικτικά µέσα που αναφέρει ειδικώς στο αιτιολογικό του 
αυτό. Εποµένως εφόσον το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του το περιεχόµενο των 
συνοµιλιών το οποίο προέκυψε από παράνοµη παρακολούθηση σε ανοιχτή ακρόαση χωρίς 
προηγούµενη άρση του απορρήτου µε βούλευµα του αρµόδιου δικαστικού συµβουλίου, 
δεν έλαβε υπόψη του απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο. Επίσης οι απλές αναφορές, στην 
κατάθεση µάρτυρα του µηνυτή Π. Κ. (και όχι στο αιτιολογικό), ότι "προέβη µε 
δηµοσιογράφο σε καταγραφή των συνοµιλιών τους, ήταν τρεις µαγνητοφωνήσεις από 
εµένα, την αποµαγνητοφώνηση δεν την έκανα εγώ" και του µάρτυρα κατηγορίας Γ. Σ., 
"εγώ άκουσα µεταγενέστερα τις συνοµιλίες που έχουν καταγραφεί κ.λ.π.", που υπάρχουν 
στα πρακτικά, εφόσον το δικαστήριο δεν αναφέρεται στις καταθέσεις αυτές και δε 
χρησιµοποιεί τις εν λόγω συνοµιλίες και αποµαγνητοφωνήσεις ή το περιεχόµενο των 
συνοµιλιών αυτών, µέσω των µαρτυρικών αυτών καταθέσεων, αλλά απλώς τις αναφέρει 
ιστορικά σαν γεγονότα καταγραφής συνοµιλιών και όχι το περιεχόµενο αυτών, ουδεµία 
ακυρότητα της διαδικασίας επήλθε και γι' αυτό, ο σχετικός τέταρτος και πέµπτος λόγος 
αναιρέσεως από το άρθρο 171 παρ.1δ, 177 παρ.2 και 510 παρ.1 στοιχ.Α του ΚΠΔ, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος. 6. Η κατά τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του 
ΚΠΔ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το 
άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, απαιτείται όχι µόνον για την 
απόφαση περί της ενοχής, δηλαδή την καταδικαστική ή απαλλακτική για την κατηγορία 
απόφαση του δικαστηρίου, αλλά για όλες τις αποφάσεις, ανεξάρτητα αν αυτές είναι 
οριστικές ή παρεµπίπτουσες ή αν η έκδοση τους αφήνεται στη διακριτική, ελεύθερη ή 
ανέλεγκτη κρίση του δικαστή που τις εξέδωσε. Έτσι, η παρεµπίπτουσα απόφαση που 
απορρίπτει την αίτηση του κατηγορουµένου για αναγνώριση ελαφρυντικών περιστάσεων, 
κατά το άρθρο 84 παρ.2 του ΠΚ, πρέπει να είναι ιδιαίτερα αιτιολογηµένη, παρά το ότι η 
παραδοχή ή απόρριψη τέτοιας αιτήσεως έχει αφεθεί στην ανέλεγκτη κρίση του 
δικαστηρίου, δηλαδή να αναφέρει στο αιτιολογικό της τα αποδεικτικά µέσα που 
εκτιµήθηκαν, τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν και τις σκέψεις βάσει των 
οποίων το δικαστήριο κατέληξε στην απορριπτική της αιτήσεως αυτής κρίση του. 
Προϋπόθεση όµως της έρευνας ενός τέτοιου αυτοτελούς ισχυρισµού αποτελεί η προβολή 
αυτού κατά τρόπο σαφή και ορισµένο, µε όλα δηλαδή τα πραγµατικά περιστατικά που 
είναι αναγκαία για τη θεµελίωση της επικαλούµενης ελαφρυντικής περίστασης. Μόνη η 
επίκληση της νοµικής διάταξης που προβλέπει την ελαφρυντική περίσταση ή το 
χαρακτηρισµό µε τον οποίο είναι γνωστή αυτή στη νοµική ορολογία καθιστά το σχετικό 
ισχυρισµό αόριστο, στον οποίο ως τέτοιο δεν έχει υποχρέωση το δικαστήριο της ουσίας να 
απαντήσει ή να δικαιολογήσει ειδικά τη σιωπηρή ή τη ρητή απόρριψή του (ΑΠ 125, 
602/2013, 1621/2011). 
 
Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της προσβαλλόµενης 
αποφάσεως, που κατ' άρθρο 141 παρ.3 του ΚΠΔ, ωσότου προσβληθούν για πλαστότητα , 
αποδεικνύουν όλα όσα αναγράφονται σ' αυτά, οι συνήγοροι και των δύο 
κατηγορουµένων, όταν τους δόθηκε ο λόγος επί της ενοχής, προέβαλαν τον αυτοτελή 
ισχυρισµό συνδροµής στο πρόσωπο των κατηγορουµένων ελαφρυντικών περιστάσεων 
από το άρθρο 84 παρ. 2 α' και 2 ε' ΠΚ και συγκεκριµένα α) ο µεν συνήγορος του 
δευτέρου κατηγορουµένου Γ. Μ. αορίστως, χωρίς παράθεση κανενός πραγµατικού 
περιστατικού και β) οι συνήγοροι του πρώτου κατηγορουµένου Β. Μ. πρόβαλαν και 
ισχυρίσθηκαν τα παρακάτω: 
 
"Στο πρόσωπό µου πρέπει να αναγνωρισθούν οι ελαφρυντικές περιστάσεις του άρθρου 84 
παρ.2 α' και ε' του Π.Κ. Ειδικότερα: 
 
1. Όπως αποδεικνύεται και από το υπάρχον στη δικογραφία δελτίο ποινικού µου 
µητρώου, από τα έγγραφα, που προσκόµισα στο Δικαστήριο Σας και αναγνώστηκαν, αλλά 
και από την κατάθεση των µαρτύρων που εξετάστηκαν ενόρκως ενώπιόν Σας, µέχρι την 
τέλεση της επίδικης πράξης έζησα απολύτως έντιµη προσωπική, οικογενειακή και 
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κοινωνική ζωή και δεν έδωσα ποτέ αφορµή, ως άνθρωπος και υπάλληλος, να 
αµφισβητηθεί το ήθος και η ακεραιότητά µου. Έχω λευκό ποινικό µητρώο και ουδέποτε 
έχω απασχολήσει την ποινική ή πειθαρχική δικαιοσύνη για κάποια υπόθεση πέρα από την 
κρινόµενη ενώπιόν Σας. Η υπηρεσιακή µου συµπεριφορά µέχρι τα επίδικα περιστατικά 
ήταν άµεµπτη. Είµαι οικογενειάρχης και πατέρας δύο ανηλίκων τέκνων, του Σ. (13 ετών) 
και της Ε. (11 ετών) όπως προκύπτει από το προσκοµιζόµενο πιστοποιητικό οικογενειακής 
κατάστασης. Ενόψει όλων των ανωτέρω, που αποδείχθηκαν από τα αποδεικτικά µέσα που 
ανωτέρω εκθέτω και επικαλούµαι, πληρούνται στο πρόσωπό µου οι προϋποθέσεις για την 
αναγνώριση του ελαφρυντικού του άρθρου 84 παρ.2 περ. α του Π.Κ. 
 
2. Περαιτέρω, µετά τα επίδικα περιστατικά και µέχρι σήµερα, όπως επίσης αποδείχθηκε 
από τα ανωτέρω επικαλούµενα αποδεικτικά µέσα, έχω επιδείξει άψογη προσωπική, 
κοινωνική και επαγγελµατική συµπεριφορά και δεν έχω υποπέσει σε καµία παράβαση 
οποιουδήποτε είδους. Αντιθέτως, στο ικανό αυτό χρονικό διάστηµα των επτά (7) ετών, 
απολαµβάνω την εκτίµηση του κοινωνικού και επαγγελµατικού µου περίγυρου, είµαι 
ενεργός υπάλληλος µε άµεµπτη προσωπική και οικογενειακή ζωή. Η καλή συµπεριφορά 
µου µετά την πράξη προκύπτει τόσο από την σφαιρική παρουσία θετικών στοιχείων 
(εργασία, δηµιουργίας οικογένειας, ανατροφή των τέκνων µου) όσο και από την έλλειψη 
αρνητικών (απουσία οποιοσδήποτε εµπλοκής µου µε την ποινική δικαιοσύνη). Περαιτέρω, 
η θετική συµµετοχή µου στην κοινωνική ζωή ενισχύεται από τη δραστηριότητα που 
αναπτύσσω ως Αντιπρόεδρος στο Φιλοπρόοδο Πολιτιστικό Σύλλογο µε την επωνυµία 
"Ένωση Αβωρανιτών και Λιβαδακιωτών" από το έτος 1993 µέχρι και σήµερα, καθώς και 
ως αντιπρόσωπος στη Γενική Συνέλευση της Οµοσπονδίας Συλλόγων Ναυπακτίας (βλ. 
ενδ. την κατάσταση µελών Δ.Σ., το µε αριθµό πρωτοκόλλου 6/06.05.2009 έγγραφο του 
πολιτιστικού συλλόγου και τα µε αριθµό 35/2005 και 56/201 1 φύλλα της εφηµερίδας 
"Αβωρανίτικα Νέα"). Ενόψει όλων αυτών αποδεικνύεται ότι διάγω βίο έντιµο για µεγάλο 
(επταετές) χρονικό διάστηµα από τα επίδικα περιστατικά και πληρούνται στο πρόσωπο 
µου οι προϋποθέσεις αναγνώρισης του ελαφρυντικού του άρθρου 84 παρ. 2 περ. ε' του 
Π.Κ.". 
 
Ο αυτοτελής ισχυρισµός συνδροµής στο πρόσωπο των κατηγορουµένων ελαφρυντικών 
περιστάσεων από το άρθρο 84 παρ. 2 α' και 2 ε' ΠΚ, όσον αφορά τον δεύτερο 
κατηγορούµενο, προβλήθηκε αόριστα µε επίκληση µόνον της σχετικής διάταξης του ΠΚ, 
χωρίς να παραθέσει πραγµατικά περιστατικά και το δικαστήριο της ουσίας, κατά τα 
προαναφερθέντα δεν είχε υποχρέωση να απαντήσει ή να δικαιολογήσει ειδικά την 
απόρριψή του. Όµως, τον ίδιο αυτοτελή, πλήρως ορισµένο και παραδεκτώς προβληθέντα 
εν λόγω ισχυρισµό του αναιρεσείοντος πρώτου κατηγορουµένου Β. Μ. για αναγνώριση 
των ανωτέρω δύο ελαφρυντικών περιστάσεων το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε ως 
αβάσιµο, µε την παρακάτω αιτιολογία: 
"Περαιτέρω οι ισχυρισµοί του πρώτου και δεύτερου των κατηγορουµένων περί 
αναγνωρίσεως σ' αυτούς των ελαφρυντικών περιστάσεων του άρθρου 84 παρ. 2α' και ε' 
ΠΚ είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι, διότι δεν αποδείχθηκε ότι οι εν λόγω κατηγορούµενοι 
διήγαγαν πρότερο έντιµο βίο και ότι µετά την τέλεση των πράξεών τους επέδειξαν καλή 
διαγωγή, καθόσον το λευκό ποινικό µητρώο και το γεγονός ότι ο πρώτος κατηγορούµενος 
είναι αντιπρόεδρος σε πολιτιστικό σύλλογο και αντιπρόσωπος στην Οµοσπονδία συλλόγων 
δεν αρκούν για να αποδείξουν ότι αυτός έζησε έντιµο πρότερο βίο και ότι µετά την τέλεση 
της πράξεως επέδειξε καλή διαγωγή και ποια. Επίσης µόνον το λευκό ποινικό µητρώο του 
δευτέρου κατηγορουµένου δεν υποδεικνύει ότι αυτός έζησε πρότερον έντιµο βίο, η δε 
συµβολή του στην ανέγερση ναού και η οικονοµική ενίσχυση θρησκευτικού συλλόγου δεν 
αρκούν για να αποδείξουν ότι αυτός συµπεριφέρθηκε καλά για σχετικά µεγάλο διάστηµα 
µετά την πράξη του". 
 
Η παραπάνω αιτιολογία απόρριψης είναι ελλιπής καθόσον, ενώ ο αναιρεσείων πρώτος 
κατηγορούµενος Β. Μ. παραδεκτώς είχε προβάλει αρκετά ως παραπάνω θετικά της 
προσωπικότητάς του στοιχεία, όπως, ότι διατηρεί οικογένεια µε σύζυγο και δύο ανήλικα 
τέκνα, ότι εργάζεται ως υπάλληλος Πολεοδοµίας και ότι έζησε απολύτως έντιµη 
προσωπική, οικογενειακή και κοινωνική ζωή και δεν έδωσε ποτέ αφορµή, ως άνθρωπος 
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και υπάλληλος, να αµφισβητηθεί, ότι από το έτος 1993 αναπτύσσει δραστηριότητα ως 
Αντιπρόεδρος στο Φιλοπρόοδο Πολιτιστικό Σύλλογο "Ένωση Αβωρανιτών και 
Λιβαδακιωτών" και ως αντιπρόσωπος στην Οµοσπονδία Πολιτιστικών Συλλόγων 
Ναυπακτίας, ως και ότι έχει λευκό ποινικό µητρώο, ότι δεν έχει υποπέσει σε καµία 
παράβαση οποιουδήποτε είδους και ότι επί επταετία επέδειξε καλή συµπεριφορά και 
κοινωνική ως άνω θετική δραστηριότητα, για µεγάλο διάστηµα επταετίας µετά την πράξη 
του, περιστατικά όµως για τα οποία η προσβαλλόµενη απορριπτική απόφαση δεν 
περιλαµβάνει καµία αιτιολογία, ενώ η παρατεθείσα αιτιολογία ότι "δεν αποδείχθηκε ότι ο 
κατηγορούµενος διήγαγε πρότερο έντιµο βίο και ότι µετά την πράξη του επέδειξε καλή 
διαγωγή, καθόσον το λευκό ποινικό µητρώο και το γεγονός ότι είναι αντιπρόεδρος σε 
πολιτιστικό σύλλογο και αντιπρόσωπος στην Οµοσπονδία Συλλόγων, δεν αρκούν για να 
αποδείξουν ότι αυτός έζησε έντιµο πρότερο βίο και ότι µετά την τέλεση της πράξεως 
επέδειξε καλή διαγωγή", κρίνεται µη ειδική και ως ελλιπής αιτιολογία. 
 
Συνεπώς, ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ' του ΚΠΔ προβαλλόµενος συναφής λόγος 
αναιρέσεως, του µεν δευτέρου αναιρεσείοντος Γ. Μ. είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, ενώ 
του πρώτου αναιρεσείοντος Β. Μ. είναι βάσιµος και, πρέπει, κατά παραδοχή του, να 
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση µόνον ως προς την απορριπτική των εν λόγω 
ελαφρυντικών περιστάσεων διάταξή της που αφορά τον Β. Μ., αναγκαίως δε και ως προς 
τη διάταξη αυτής για την επιβολή ποινής σε αυτόν. 
 
Κατ' ακολουθία των ανωτέρω, ελλείψει ετέρου παραδεκτού λόγου αναιρέσεως προς 
έρευνα, πρέπει: α) η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως του δευτέρου αναιρεσείοντος Γ. Μ. να 
απορριφθεί στο σύνολό της και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων αυτός στα δικαστικά έξοδα 
(άρθρο 583 ΚΠΔ) ως και στη δικαστική δαπάνη του παραστάντος πολιτικώς 
ενάγοντος(άρθρα 176,183 Κ.Πολ.Δ) και β) , η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως του πρώτου 
αναιρεσείοντος Β. Μ. , να γίνει δεκτή και να αναιρεθεί εν µέρει η προσβαλλόµενη 
απόφαση, προκειµένου το εκδόσαν αυτή δευτεροβάθµιο δικαστήριο, µε αµετάκλητη πλέον 
την απόφαση περί ενοχής, να επανακρίνει ως προς το µέρος της συνδροµής στο πρόσωπο 
του ανωτέρω µόνον αναιρεσείοντος των ελαφρυντικών περιστάσεων του άρθρου 84 
παρ.2 εδ. α' και ε' του ΠΚ, και σε τυχόν καταφατική περίπτωση, να τις συνεκτιµήσει κατά 
την νέα επιµέτρηση της ποινής, που θα του επιβληθεί. Ήτοι πρέπει να παραπεµφθεί η 
υπόθεση, κατά το αναιρούµενο αυτό µέρος της, για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, 
αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από άλλους δικαστές, εκτός εκείνων που δίκασαν 
προηγουµένως (άρθρο 519 ΚΠΔ). Κατά τα λοιπά, αφού δεν υπάρχει άλλος λόγος 
αναιρέσεως για έρευνα, πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως του 
αναιρεσείοντος αυτού, ως αβάσιµη. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Αναιρεί εν µέρει τη µε αριθµό 6210/2013 απόφαση του Τριµελούς Εφετείου 
(Πληµµεληµάτων) Αθηνών, µόνον ως προς τον πρώτο αναιρεσείοντα Β. Μ. του Σ., α) ως 
προς τη διάταξή της που απέρριψε τους αυτοτελείς ισχυρισµούς περί συνδροµής της 
ελαφρυντικής περιστάσεως του προτέρου εντίµου βίου και του ότι ο υπαίτιος 
συµπεριφέρθηκε καλά για σχετικά µεγάλο διάστηµα µετά την πράξη του και β) ως προς τη 
διάταξή της περί της ποινής που επιβλήθηκε στον Β. Μ. για την εν λόγω πράξη. Και 
Παραπέµπει την υπόθεση, κατά το άνω µόνον αναιρούµενο µέρος της, για νέα συζήτηση 
στο ίδιο δικαστήριο για τις εν λόγω ελαφρυντικές περιστάσεις, το οποίο θα συγκροτηθεί 
από δικαστές άλλους, από εκείνους που είχαν δικάσει προηγουµένως. 
Απορρίπτει κατά τα λοιπά την από 25-10-2013 αίτηση- δήλωση του Β. Μ. του Σ., για 
αναίρεση της ίδιας (µε αρ. 6210/2013) αποφάσεως του Τριµελούς 
Εφετείου(Πληµµεληµάτων) Αθηνών. 
 
Απορρίπτει την από 25-10-2013 αίτηση- δήλωση του Γ. Μ. του Ν., για αναίρεση της ίδιας 
µε αρ. 6210/2013 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου (Πληµµεληµάτων) Αθηνών. 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα Γ. Μ. στα δικαστικά έξοδα, εκ διακοσίων πενήντα (250) 
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ευρώ και στη δικαστική δαπάνη του παραστάντος πολιτικώς ενάγοντος εκ πεντακοσίων 
(500) ευρώ. 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 4 Φεβρουαρίου 2014. 
Δηµοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 25 
Φεβρουαρίου 2014. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 

 


